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Die hier vorgelegtc Ncuauflagc ist vor allem um eine Anzahl 
von Fragmenten bereichert. Was von solchen am SchluB der 
Erstausgabe unter dem Titel Addenda nachgctragen worden 
ist, wird hier zusammen mit seither gefundenen Zeugnissen in 
die Texte eingereiht. Für ihre Kennzeichnung sind zusätzlich 
rómische Zahlen verwendet, damit die ursprüngliche Numerie- 
rung der Texte beibehalten werden kann. Im kritischen Appa- 
rat sind nunmehr für alle Autoren die einzelnen Handschriften 
angegeben, wie es in der 1. Auflage vom 4. Heft. an gehalten 
worden ist. Die Anordnung der Texte soll nach Méglichkeit 
dadurch ihres hypothetischen Charakters entkleidet werden, 
daß für die Hauptüberschriften der einzelnen Fragmentgrup- 
pen in der Regel bloße Inhaltsangaben gewählt sind. Wo sich 
dafür wie bis anhin antike Buchtitel empfahlen, bleiben die 
ungesicherten Zuweisungen in den Faszikeln 4—10 durch Ein- 
rücken gekennzeichnet. Im übrigen ist bis auf seltene Aus- 
nahmen der bisher befolgte Grundsatz in Kraft, nur nament- 
lich bezeugte Fragmente in die Sammlung aufzunehmen und 
auf Quellenanalyse beruhende Zuschreibungen nur im Kom- 
mentar aufzufiihren. Eine klare Abgrenzung des Gesicherten 
ist allein so móglich. 
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LEBEN (fr. 1- 9) 


(fr. 1) Suda s. v. ᾿Αριστόξενος: υἱὸς Μνησίου, τοῦ καὶ Σπινϑάρου, uov- 
σικοῦ, ἀπὸ Τάραντος τῆς Ἰταλίας. διατρίψας δὲ ἐν Μαντινείᾳ φιλόσοφος 
γέγονε καὶ μουσικῇ ἐπιϑέμενος οὐκ Ὡστόχησεν, ἀκουστὴς τοῦ τε πατρὸς 
καὶ Λάμπρου τοῦ ᾿Ερυϑραίου, εἶτα Ἠενοφίλου τοῦ Πυθαγορείου καὶ τέλος 
Αριστοτέλους. εἰς ὃν ἀποθανόντα ὕβρισε, διότι κατέλιπε τῆς σχολῆς διά- 
δοχον Θεόφραστον, αὐτοῦ δόξαν μεγάλην ἐν τοῖς ἀκροαταῖς τοῖς ᾿Αριστο- 
τέλους ἔχοντος. γέγονε δὲ ἐπὶ τῶν ᾿Αλεξάνδρου καὶ τῶν μετέπειτα χρόνων, 
ÒG εἶναι ἀπὸ τῆς pra” ᾿Ολυμπιάδος, σύγχρονος Δικαιάρχῳ τῷ Μεσσηνίῳ. 
συνετάξατο δὲ μουσικά τε καὶ φιλόσοφα, καὶ ἱστορίας καὶ παντὸς εἴδους 
παιδείας. καὶ ἀριϑμοῦνται αὐτοῦ τὰ βιβλία εἰς υνγ΄. 

(fr. 1, I): cf. Dicaearch. fr. 1, I. 

(fr. 2) Stephanus Byzant. s. v. Tapas: ὁ πολίτης Ταραντῖνος, καὶ ἀνεγρά- 
φησαν οὕτω πολλοὶ χρηματίζοντες, μάλιστα Πυϑαγόρειοι, καὶ ᾿Αριστόξενος 
μουσικός, ᾿Αριστοτέλους γνώριμος. 

(fr. 2, I) Liber de vita οὐ genere Aristotelis 46 Düring p- 15 fo 
Dicaearch. fr. 1, I. 

(fr. 3) Cicero Epist. ad Atticum XIII 32: cf. Dicaearch. fr. 70. 

(fr. 4) ib. VIII 4, 1: cf. Dicaearch. fr. 4. 

(m5): cf. fr. 62. 

(fr. 6) Apollonius Hist. mirab. 49 (cf. Th. Reinach, Festschr. Gomperz 
1902 p. 78): ἄξιά δ᾽ ἐστιν ἐπιστάσεως [τὰ εἰρημένα], ἃ Θεόφραστος ἐν τῷ περὶ 
ἐνϑουσιασμοῦ ἐξεῖπεν. φησὶ γὰρ ἐκεῖνος τὴν μουσικὴν πολλὰ τῶν ἐπὶ ψυχὴν καὶ 
τὸ σῶμα γιγνομένων παϑῶν ἰατρεύειν, καϑάπερ λιποϑυμίαν, φόβους καὶ τὰς 
ἐπὶ μακρὸν γιγνομένας τῆς διανοίας ἐκστάσεις. ἰᾶται γάρ, φησίν, ἡ καταύ- 
λησις καὶ ἰσχιάδα καὶ ἐπιληψίαν, καϑάπερ πρὸς ᾿Δριστόξενον τὸν uov- 
σικὸν ἐλθόντα T χρήσασθαι τοῦ μαντ(ε)ίου τοῦ τῆς Πασιφίλης δάμωτι 
ἀδελφῆς T λέγεται τὸν μουσικὸν καταστῆσαι τὸν ἐξιστάμενον ἐν Θήβαις 
ὑπὸ τὴν τῆς σάλπιγγος φωνήν. ἐπὶ τοσοῦτον γὰρ ἐβόησεν ἀκούων ὥστε 


11 ἀριϑμοῦνται Pearson alii: ἀριθμὸν Daub: ἀριϑμοῦ codd. 22 [τὰ εἱρημένα] 
expunxit Leopardi. 23 ἐνθουσιασμοῦ Meurs.: ἐνϑουσιασμῶν cod.; ἐξεῖπεν Teu- 
cher: ἐξειπεῖν cod. 27 τοῦ μαντίου τοῦ cod.: τῷ μαντείῳ τῷ Keller, Teucher, 
Ideler; Πασιφίλης .... ἀδελφῆς cod.: Πασιφάης ἣ Λάκωσι καὶ Δάφνη Müller: 


Πασιφάης ἅμα τῷ ἐν Δελφοῖς Teucher, Ideler: aliud alii. 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


10 ARISTOXENOS TEXTE 


ἀσχημονεῖν. εἰ δέ ποτε καὶ πολεμικὸν σαλπίσειέ τις, πολὺ χεῖρον πάσχειν 
μαινόμενον. τοῦτον οὖν κατὰ μικρὸν τῷ αὐλῷ προσάγειν, καὶ ὡς ἄν τις 
εἴποι ἐκ προσαγωγῆς ἐποίησεν καὶ τὴν τῆς σάλπιγγος φωνὴν ὑπομένειν. 

(fr. 7) Aelian. Varia Historia VIII 13: ᾿Αναξαγόραν τὸν Κλαζομένιόν 
φασι μῆτε γελῶντά ποτε ὀφθῆναι μήτε μειδιῶντα τὴν ἀρχήν. λέγουσι δὲ καὶ 
᾿Αριστόξενον τῷ γέλωτι ἀνὰ κράτος πολέμιον γενέσϑαι. “Ἡράκλειτόν τε, 
ὅτι πάντα τὰ ἐν τῷ βίῳ ἔχλαεν. 

(fr. 8) Proclus In Platonis Timaeum III 192 A: ei μὴ ἄρα τὸ τοῦ 
᾿Αδράστου ἀληϑές, ὃ εἰς αὐτὸν (sc. ᾿Αριστόξενον) ἀπέρριψεν, ὅτι οὐ πάνυ τὸ 
ἦθος ἁνὴρ ἐκεῖνος μουσικός, ἀλλ᾽ ὅπως ἂν δόξῃ τι καινὸν λέγειν πεφροντικώς. 

(fr. да) Hieronymus Chronicon 664 a. Chr. (p. 94 Helm): Archilochus 
et Simonides et Aristoxenus musicus illustres habentur. 

(fr. 9 b) Syncellus Chronograph. 213: ᾿Αρχίλοχος καὶ Σιμωνίδης καὶ 
᾿Αριστόξενος οἱ μουσικοὶ ἐγνωρίζοντο, γυμνὴ παιδεία πρῶτον ἐν Aaxe- 
δαιμονίᾳ ἤχθη κτλ. 

(fr. 9 c) Cyrill. Contra Julianum I 12: εἰκοστῇ ἐνάτῃ ᾿Ολυμπιάδι ‘In- 
πώνακτα καὶ Σιμωνίδην φασὶ γενέσθαι καὶ τὸν μουσικὸν ᾿Αριστόξενον. 


ZEUGNISSE FUR BIOGRAPHIEN (fr. 10 a—b) 


(fr.10a) Plutarch. Ne suaviter quidem vivi posse sec. Epicuri 
decreta X 1093 b: ὅταν δὲ μηδὲν ἔχουσα βλαβερὸν 7| λυπηρὸν ἱστορία καὶ 
διήγησις ἐπὶ πράξεσι καλαῖς καὶ μεγάλαις προσλάβῃ λόγον ἔχοντα δύναμιν 
καὶ χάριν, Фе... ў βίους ἀνδρῶν ᾿Αριστόξενος ἔγραψεν, οὐ μόνον μέγα καὶ 
πολὺ τὸ εὐφραῖνον, ἀλλὰ καὶ καϑαρὸν xxi ἀμεταμέλητόν ἐστιν. 

(fr. 10 b) Hieronymus De viris illustribus. praefatio (cf. Sueton fr. 1 
Reifersch.): hortaris me, Dexter, ut Tranquillum sequens ecclesiasticos 
scriptores in ordinem digeram et, quod ille in enumerandis gentilium 
litterarum viris fecit illustribus, ego in nostris faciam etc. ... fecerunt 
hoc idem apud Graecos Hermippus Peripateticus, Antigonus Carystius, 
Satyrus doctus vir, et omnium longe doctissimus Aristoxenus musicus. 


PYTHAGOREISCHES (fr. 11—41) 
LEBEN DES PYTHAGORAS (fr. 11—25) 


Πυϑαγόρου βίος, Περὶ Πυϑαγόρου καὶ τῶν γνωρίμων αὐτοῦ 


(fr. Па) Diogenes Laert. VIII 1: Πυθαγόρας Μνησάρχου δακτυλιο- 
γλύφου, ὥς φησιν "Ἕρμιππος Σάμιος, Y ὡς ᾿Αριστόξενος Τυρρηνὸς ἀπὸ μιᾶς 
τῶν νήσων, ἃς ἔσχον ᾿Αθηναῖοι Τυρρηνοὺς ἐκβαλόντες. 


5 μήτε γελῶντά Hercher: μὴ γελῶντα codd. 
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ARISTOXENOS TEXTE BT 


(fr. 11 b) Clemens Stromateis I cap. 14, 62, 2: Iludayópas μὲν οὖν 
Μνησάρχου Σάμιος, ὥς φησιν ᾿ππόβοτος, ὡς δὲ ᾿Λριστόξενος ἐν τῷ Пъдо- 
γόρου βίῳ καὶ ᾿Αριστοτέλης καὶ Θεόπομπος Τυρρηνὸς ἦν. 

(fr. 11 ei Theodoret. Graec. affect. curatio I 94: τὸν δὲ Πυθαγόραν 
᾿Αριστόξενος καὶ ᾿ Αριστοτέλης καὶ Θεόπομπος Τυρρηνὸν εἶναί φασιν. 

(fr. 12) [Iamblichus] Theologumena Arithm. 40 p. 52, 8 de Falco: 
᾿Ανδροχύδης те ὁ Πυϑαγορικὸς ὁ περὶ τῶν συμβόλων γράψας καὶ Εὐβουλίδης 
ὁ Πυϑαγορικὸς καὶ ᾿Αριστόξενος xal Ἱππόβοτος καὶ Νεάνθης οἱ (тй) κατὰ 
τὸν ἄνδρα ἀναγράψαντες σις’ ἔτεσι τὰς μετεμψυχώσεις τὰς αὐτῷ (sc. Πυϑα- 
γόρᾳ) συμβεβηχυίας ἔφασαν γεγονέναι. μετὰ τοσαῦτα γοῦν ἔτη εἰς παλιγ- 
γενεσίαν ἐλθεῖν Πυϑαγόραν καὶ ἀναζῆσαι ὡσανεὶ μετὰ τὴν πρώτην ἀνα- 
κύκλησιν καὶ ἐπάνοδον τοῦ ἀπὸ BE ψυχογονικοῦ κύβου, τοῦ δὲ αὐτοῦ καὶ 
ἀποκαταστατικοῦ διὰ τὸ σφαιρικόν, ὡς δὲ καὶ ἄλλην διὰ τούτων ἀνάζησιν 
ἔσχε. ᾧ καὶ συμφωνεῖ τὸ Εὐφόρβου τὴν ψυχὴν ἐσχηκέναι κατά γε τοὺς 
χρόνους. φ᾽ γὰρ καὶ ιδ᾽ ἔτη ἔγγιστα ἀπὸ τῶν Ῥρωικῶν ἱστορεῖται μέχρι 
Ξενοφάνους τοῦ φυσικοῦ καὶ τῶν ᾿Ανακρέοντός τε καὶ Πολυκράτους χρόνων 
καὶ τῆς ὑπὸ ᾿Αρπάγου τοῦ Μήδου ᾿Ἰώνων πολιορκίας καὶ ἀναστάσεως, ἣν 
Φωκεῖς φυγόντες Μασσαλίαν ᾠκισαν. πᾶσι γὰρ τούτοις ὁμόχρονος ὁ IIu$a- 
yópas. ὑπὸ Καμβύσου γοῦν ἱστορεῖται Αἴγυπτον ἑλόντος συνῃχμαλωτίσϑαι 
ἐκεῖ συνδιατρίβων τοῖς ἱερεῦσι, καὶ εἰς Βαβυλῶνα μετελϑὼν τὰς βαρβαρικὰς 
τελετὰς μυηϑῆναι, ὅ τε Καμβύσης τῇ Πολυκράτους μάλιστα τυραννίδι συνε- 
χρόνει, ἣν φεύγων εἰς Αἴγυπτον μετῆλϑεν Πυϑαγόρας. δὶς οὖν ἀφαιρεθείσης 
τῆς περιόδου, τοῦτ᾽ ἔστι δὶς τῶν со ἐτῶν, λοιπὰ γίνεται τὰ τοῦ βίου αὐτοῦ TP”. 

(fr. 13) Hippolytus Philosophumena 2, 12 (Diels Doxogr. p. 557): 
Διόδωρος δὲ ὁ ᾿Ερετριεὺς καὶ ᾿Αριστόξενος ὁ μουσικός φασι πρὸς Ζαρά- 
ταν τὸν Naddatov ἐληλυθέναι Πυδαγόραν. τὸν δὲ ἐκϑέσϑαι αὐτῷ δύο εἶναι 
ἀπ᾽ ἀρχῆς τοῖς οὖσιν αἴτια, πατέρα καὶ μητέρα. καὶ πατέρα μὲν φῶς, μητέρα 
δὲ σκότος, τοῦ δὲ φωτὸς μέρη ϑερμὸν ξηρὸν κοῦφον ταχύ, τοῦ δὲ σκότους 
ψυχρὸν ὑγρὸν βαρὺ βραδύ. ἐκ δὲ τούτων πάντα τὸν χόσμον συνεστάναι, èx 
θηλείας xal ἄρρενος. εἶναι δὲ τὸν κόσμον φησὶν κατὰ μουσικὴν ἁρμονίαν, 
διὸ καὶ τὸν ἥλιον ποιεῖσθαι τὴν περίοδον ἐναρμόνιον. περὶ δὲ τῶν ἐκ γῆς 
καὶ κόσμου γινομένων τάδε φασὶ λέγειν τὸν Ζαράταν, δύο δαίμονας εἶναι, 
τὸν μὲν οὐράνιον, τὸν δὲ χϑόνιον. καὶ τὸν μὲν χϑόνιον ἀνιέναι τὴν γένεσιν 
ἐκ τῆς γῆς, εἶναι δὲ ὕδωρ, τὸν δὲ οὐράνιον πῦρ μετέχον τοῦ ἀέρος, ϑερμὸν 
καὶ ψυχρόν. διὸ καὶ τούτων οὐδὲν ἀναιρεῖν οὐδὲ μιαίνειν φησὶ τὴν ψυχήν, ἔστι 
γὰρ ταῦτα οὐσία τῶν πάντων. χυάμους δὲ λέγεται παραγγέλλειν μὴ ἐσϑίειν. 


З Αριστοτέλης Preller: ᾿Αρίσταρχος codd. 5 ᾿Αριστοτέλης: ᾿Αρίσταρχος codd. 
11 ἀναζῆσαι Ast: ἀναζητῆσαι codd. 13 ἄλλην Ast: ἄλλο codd. 14 ye Ast: τε codd. 
18 ᾧκισαν codd.: ὥκησαν Ast 2] τελετὰς: τελευτὰς Рр; μάλιστα yA: μέχρι Pp 


29 πάντα Roeper: πάντων codd. 90 φησίν L: φύσιν ВТО; κατὰ Gottingenses: καὶ codd. 
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12 ARISTOXENOS TEXTE 


I qe —— 


(fr. 14) Diogenes Laert. І 118: ᾿Αριστόξενος δ᾽ ἐν τῷ περὶ Πυϑαγόρου 
καὶ τῶν γνωρίμων αὐτοῦ φησι νοσήσαντα αὐτὸν (вс. Φερεκύδην) ὑπὸ Пъдо- 
γόρου ταφῆναι ἐν Δήλῳ. 

(fr.15) ib. VIII 8 (cf. ib. ΥΠῚ 21): φησὶ δὲ καὶ ᾿Αριστόξενος τὰ 
πλεῖστα τῶν ἠθικῶν δογμάτων λαβεῖν τὸν Πυϑαγόραν παρὰ Θεμιστοχλείας 
τῆς ἐν Δελφοῖς. 

(fr. 16) Porphyrius De vita Pythag. 9: γεγονότα δ᾽ ἐτῶν τεσσαράκοντα, 
φησὶν ὁ ᾿Αριστόξενος, καὶ ὁρῶντα τὴν τοῦ Πολυκράτους τυραννίδα συντονωτέ- 
ραν οὖσαν (A) ὥστε καλῶς ἔχειν ἐλευϑέρῳ ἀνδρὶ τὴν ἐπιστατείαν τε καὶ 
δεσποτείαν [μὴ] ὑπομένειν, οὕτως δὴ τὴν εἰς ᾿Ιταλίαν ἄπαρσιν ποιήσασϑαι 
(sc. τὸν Πυϑαγόραν). cf. ib. 16. 

(fr. 17) Porphyrius De vita Pythag. 21 (cf. Jamblich. V. P. 7, 33—34): 
ἃς δ᾽ ἐπιδημήσας "LlexMa τε καὶ Σικελίᾳ κατέλαβε πόλεις δεδουλωμένας 
ὑπ᾽ ἀλλήλων, τὰς μὲν πολλῶν ἐτῶν τὰς δὲ νεωστί, φρονήματος ἐλευϑερίου 
πλήσας διὰ τῶν ἐφ᾽ ἑκάστης ἀκουστῶν αὐτοῦ ἠλευϑέρωσε, Κρότωνα καὶ 
Σύβαριν καὶ Κατάνην καὶ “Ῥήγιον καὶ Ἱμέραν καὶ ᾿Ακράγαντα. καὶ 'Γαυρομέ- 
νιον καὶ ἄλλας τινάς, αἷς καὶ νόμους ἔθετο διὰ Χαρώνδα τε τοῦ Katavatov 
καὶ Ζαλεύκου τοῦ Λοκροῦ, δι᾽ ὧν ἀξιοζήλωτοι τοῖς περιοίκοις ἄχρι πολλοῦ 
γεγόνασιν. Σίμιχος δ᾽ ὁ Κεντοριπίνων τύραννος ἀκούσας αὐτοῦ τήν т ἀρχὴν 
ἀπέϑετο καὶ τῶν χρημάτων τὰ μὲν τῇ ἀδελφῇ τὰ δὲ τοῖς πολίταις ἔδωκεν. 
προσῆλϑον δ᾽ αὐτῷ, ὥς φησιν ᾿Αριστόξενος, καὶ Λευκανοὶ καὶ Μεσσάπιοι 
καὶ Πευχέτιοι καὶ “Ρωμαῖοι. ἀνεῖλεν 8° ἄρδην στάσιν οὐ μόνον ἀπὸ τῶν 
γνωρίμων, ἀλλὰ καὶ τῶν ἀπογόνων αὐτῶν ἀχρὶ πολλῶν γενεῶν καὶ καθόλου 
ἀπὸ τῶν ἐν Ιταλία τε καὶ Σικελίᾳ πόλεων πασῶν πρός τε ἑαυτὰς καὶ πρὸς 
ἀλλήλας. πυχνὸν γὰρ ἦν πρὸς ἅπαντας αὐτῷ πολλοὺς καὶ ὀλίγους τόδε τὸ 
ἀπόφϑεγμα, φυγαδευτέον πάσῃ μηχανῇ καὶ περικοπτέον πυρὶ καὶ σιδήρῳ 
καὶ μηχαναῖς παντοίαις ἀπὸ μὲν σώματος νόσον, ἀπὸ δὲ ψυχῆς ἀμαϑίαν, 
κοιλίας δὲ πολυτέλειαν, πόλεως δὲ στάσιν, οἴκου δὲ διχοφροσύνην, ὁμοῦ 
δὲ πάντων ἀμετρίαν. 

(fr. 18) Jamblichus De vita Pythag. 2488. (cf. Porphyr. V. P. 54ff.): 
ἦσαν δέ τινες, of προσεπολέμουν τοῖς ἀνδράσι τούτοις καὶ ἐπανέστησαν 
αὐτοῖς. ὅτι μὲν οὖν ἀπόντος Πυϑαγόρου ἐγένετο ἡ ἐπιβουλή, πάντες συνομολο- 
γοῦσι, διαφέρονται δὲ περὶ τῆς τότε ἀποδημίας, οἱ μὲν πρὸς Φερεκύδην τὸν 
Σύριον, οἱ δὲ εἰς Μεταπόντιον λέγοντες ἀποδεδημηκέναι τὸν ἰ]υϑαγόραν. at de 
αἰτίαι τῆς ἐπιβουλῆς πλείονες λέγονται, μία μὲν ὑπὸ τῶν Κυλωνείων λεγομένων 
ἀνδρῶν τοιάδε γενομένη. Körwv, ἀνὴρ [ροτωνιάτης, γένει μὲν καὶ δόξῃ καὶ 
πλούτῳ πρωτεύων τῶν πολιτῶν, ἄλλως δὲ χαλεπός τις καὶ βίαιος καὶ 9ορυ- 

6 ἐν Δελφοῖς Aldobrandini collato D.L. VIII 21: ἀδελφῆς a, cf. Porphyr. 


V. P. 41 et Suda s. v. Πυθαγόρας 3124. 9 Ὁ) supplevit Cobet. 10 [un] ex- 
рипай Cobet. 19 Κεντοριπίνων Holstenius: Κεντοροπίων codd. 
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ARISTOXENOS TEXTE 13 
—— M Am «τ... --- 





βώδης καὶ τυραννικὸς τὸ ἦϑος, πᾶσαν προθυμίαν παρασχόμενος πρὸς τὸ 
κοινωνῆσαι τοῦ Πυϑαγορείου βίου καὶ προσελϑὼν πρὸς αὐτὸν τὸν Πυϑα- 
γόραν ἤδη πρεσβύτην ὄντα, ἀπεδοχιμάσθη διὰ τὰς προειρημένας αἰτίας. 
γενομένου δὲ τούτου πόλεμον ἰσχυρὸν ἤρατο καὶ αὐτὸς καὶ οἱ φίλοι αὐτοῦ 
πρὸς αὐτόν τε τὸν Πυϑαγόραν καὶ τοὺς ἑταίρους, καὶ οὕτω σφοδρά τις ἐγέ- 
VETO καὶ ἄκρατος Y φιλοτιμία αὐτοῦ τε τοῦ Ἐύλωνος καὶ τῶν μετ᾽ ἐκείνου 
τεταγμένων, ὥστε διατεῖναι μέχρι τῶν τελευταίων Πυθαγορείων. ὁ μὲν οὖν 
Πυθαγόρας διὰ ταύτην τὴν αἰτίαν ἀπῆλϑεν εἰς τὸ Μεταπόντιον, κἀκεῖ λέγε- 
ται καταστρέψαι τὸν βίον. οἱ δὲ Ιζυλώνειοι λεγόμενοι διετέλουν πρὸς Ί]υθδα- 
γορείους στασιάζοντες καὶ πᾶσαν ἐνδεικνύμενοι δυσμένειαν. ἀλλ᾽ ὅμως 
ἐπεκράτει μέχρι τινὸς ἡ τῶν Πυϑαγορείων καλοκαγαϑία καὶ T) τῶν πόλεων 
αὐτῶν βούλησις, ὥστε ὑπ᾽ ἐκείνων οἰκονομεῖσθαι βούλεσθαι τὰ περὶ τὰς 
πολιτείας. τέλος δὲ εἰς τοσοῦτον ἐπεβούλευσαν τοῖς ἀνδράσιν, ὥστε ἐν τῇ 
Μίλωνος οἰκίᾳ ἐν Крбтом. συνεδρευόντων τῶν Πυϑαγορείων καὶ βουλευο- 
μένων περὶ πολιτικῶν πραγμάτων ὑφάψαντες τὴν οἰκίαν κατέκαυσαν τοὺς 
ἄνδρας πλὴν δυεῖν, ᾿Αρχίππου τε καὶ Λύσιδος. οὗτοι δὲ νεώτατοι ὄντες καὶ 
εὐρωστότατοι διεξεπαίσαντο ἔξω πως. γενομένου δὲ τούτου xal λόγον 
οὐδένα ποιησαμένων τῶν πόλεων περὶ τοῦ συμβάντος πάϑους ἐπαύσαντο 
τῆς ἐπιμελείας οἱ Πυδαγόρειοι. συνέβη δὲ τοῦτο δι᾽ ἀμφοτέρας τὰς αἰτίας, 
διά τε τὴν ὀλιγωρίαν τῶν πόλεων (τοῦ τοιούτου γὰρ καὶ τηλικούτου γενο- 
μένου πάϑους οὐδεμίαν ἐπιστροφὴν ἐποιήσαντο), διά τε τὴν ἀπώλειαν τῶν 
Ἡγεμονικωτάτων ἀνδρῶν. τῶν δὲ δύο τῶν περισωϑέντων, ἀμφοτέρων Tapav- 
τίνων ὄντων, ὁ μὲν "Αρχιππος ἀνεχώρησεν εἰς Τάραντα, ὁ δὲ Λῦσις μισήσας 
τὴν ὀλιγωρίαν ἀπῆρεν εἰς τὴν Ἑλλάδα καὶ ἐν ᾿Αχαίᾳ διέτριβε τῇ Πελοπον- 
νησιοκῇ, ἔπειτα εἰς Θήβας μετῳκίσατο σπουδῆς τινος γενομένης, οὗπερ 
ἐγένετο ᾿Επαμεινώνδας ἀκροατὴς καὶ πατέρα τὸν Λῦσιν ἐκάλεσεν. ὧδε καὶ 
τὸν βίον κατέστρεψεν. οἱ δὲ λοιποὶ τῶν Πυϑαγορείων ἀπέστησαν τῆς Ἴτα- 
Atas πλὴν ᾿Αρχύτου τοῦ Ταραντίνου. ἀϑροισϑέντες δὲ εἰς τὸ “Ῥήγιον ἐκεῖ 
διέτριβον μετ᾽ ἀλλήλων. προϊόντος δὲ τοῦ χρόνου καὶ τῶν πολιτευμάτων 
ἐπὶ τὸ χεῖρον προβαινόντων ..... ἦσαν δὲ οἱ σπουδαιότατοι Φάντων τε 
καὶ ᾿Εχεκράτης καὶ ΠἩολύμναστος καὶ Διοκλῆς Φλιάσιοι, Ξενόφιλος δὲ 
Χαλκιδεὺς τῶν ἀπὸ Θράκης Χαλκιδέων. ἐφύλαξαν μὲν οὖν τὰ ἐξ ἀρχῆς Ίδη 
καὶ τὰ μαθήματα, καίτοι ἐκλειπούσης τῆς αἱρέσεως, ἕως εὐγενῶς ἠφανίσθη- 
σαν. ταῦτα μὲν οὖν ᾿Αριστόξενος διηγεῖται. Νικόμαχος δὲ τὰ μὲν ἄλλα 
συνομολογεῖ τούτοις, παρὰ δὲ τὴν ἀποδημίαν Πυϑαγόρου φησὶ γεγονέναι 
τὴν ἐπιβουλὴν ταύτην. ὡς γὰρ Φερεκύδη τὸν Σύριον, διδάσκαλον αὐτοῦ 


γενόμενον, εἰς Δῆλον ἐπορεύϑη, νοσοκομήσων τε αὐτὸν ...... καὶ κηδεύσων. 
19 ἐπεβούλευσαν Holstenius: ἐπεβούλευσεν cod. 15 πολιτικῶν Mahne: πολε- 
μυκῶν cod. 28 ᾿Αρχύτου cod.: ᾿Αρχίππου Beckmann. 30 lacunam indicat Wyt- 


tenbach. 33 ἕως Kiister: ὡς cod. 
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(fr. 19) Diogenes Laert. VIIL 46: τελευταῖοι γὰρ ἐγένοντο τῶν Iludayo- 
ρείων, οὓς καὶ ᾿Αριστόξενος εἶδε, Ξενόφιλός te ὁ Χαλκιδεὺς ἀπὸ Θράκης 
καὶ Φάντων ὁ Φλιάσιος καὶ ᾿Εχεκράτης хо! Διοκλῆς καὶ Πολύμναστος, 
Φλιάσιοι καὶ αὐτοί. ἦσαν δ᾽ ἀκροαταὶ Φιλολάου καὶ Εὐρύτου τῶν Ταραντίνων. 


Б (fr. 20 a) [Lucian.] De longaevis 18, 221: Ξενόφιλος δὲ ὁ μουσικός, ὥς 
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φησιν, Αριστόξενος, προσσχὼν τῇ llu9oyópou φιλοσοφίᾳ ὑπὲρ τὰ πέντε καὶ 
ἑκατὸν ἔτη ᾿Αϑήνησιν ἐβίωσε. 

(fr. 20 b) Valerius Maximus VIII 13 Ext. 3: biennio minor (sc. Gorgia 
Leontino) Xenophilus Chaleidensis Pythagoricus, sed felicitate non in- 
ferior, si quidem, ut ait Aristoxenus musieus, omnis humani incommodi 
expers in summo perfectissimae doctrinae splendore exstinctus est. 

(fr. 21) Censorinus De die natali 5: Hipponi vero Metapontino sive, 
ut Aristoxenus auctor est, Samio ex medullis profluere semen videtur, 
idque eo probari, quod, post admissionem pecudum si quis mares in- 
terimat, medullas utpote exhaustas non reperiet. 

(fr. 22) Papyrus Herculanens. 1508 (W. Crónert, Kolotes und Mene- 
demos 1906 p. 131): ...... οὕτω [δ]ὴ ἅπαντ᾽ εἰς ..... κχαταναλώσ[ας] 
ΝΤ εὗρε καὶ ἡδυνή[θη καὶ] ἄλλα πειρώμ[ενος ἀνύ]τειν ὑπὲρ τού[των 


v | ἀπιλδανώτερο[ν..---. | Ἀριιστόξενον.----- ασ ιο... 
соо тоо η нали οὐχ ὁπόϑεν........ V, ἀλλὰ τον. --- OT 
ἐπεχϑέ[ειν] ...... φύσιν. TAA ..... QU .. с, ἀλλὰ κ ANE [μετ]αξὺ 
OVT OTA eaa. a ναντῶς. E ως "Ακρω[ν] .... μ[ᾶ]λλον δὲ 
ποιο... осо сИ ОТ Πολύμ[ναστος...... ] 
ο... οντωνι ..... δικον Βὐρυφῶν. 


(fr. 23) Stobaeus Ecl. I Prooem. 6: ἐκ τῶν ᾿Αριστοξένου περὶ ἀριϑμητι- 
κῆς. τὴν δὲ περὶ τοὺς ἀριϑμοὺς πραγματείαν μάλιστα πάντων τιμῆσαι δοκεῖ 
Πυθαγόρας καὶ προαγαγεῖν εἰς τὸ πρόσϑεν, ἀπαγαγὼν ἀπὸ τῆς τῶν ἐμπόρων 
χρείας, πάντα τὰ πράγματα ἀπεικάζων τοῖς ἀριϑμοῖς. τά τε γὰρ ἄλλα ἀριϑ- 
μὸς ἔχει καὶ λόγος ἐστὶ πάντων τῶν ἀριϑμῶν πρὸς ἀλλήλους .... Αἰγύπτιοι 
δὲ Ἑρμοῦ φασὶν εὕρημα, ὃν καλοῦσι Θώϑ. of δὲ ἐκ τῶν ϑείων περιφορῶν 
ἐπινοηθῆναι. μονὰς μὲν οὖν ἐστιν ἀρχὴ ἀριϑμοῦ, ἀριϑμὸς δὲ τὸ ἐκ τῶν μονά- 
δων πλῆθος συγχείμενον. τῶν δὲ ἀριϑμῶν ἄρτιοι μέν εἰσιν οἱ εἰς ἴσα διαιρού- 
μενοι, περισσοὶ δὲ οἱ εἰς ἄνισα καὶ μέσον ἔχοντες. οὕτως ἐν περισσαῖς ἡμέραις 
αἱ κρίσεις τῶν νοσημάτων γίνεσϑαι δοκοῦσιν καὶ αἱ μεταβολαί, ὅτι ὁ περισ- 
σὸς καὶ ἀρχὴν καὶ τελευτὴν καὶ μέσον ἔχει, ἀρχῆς καὶ ἀκμῆς καὶ παρακμῆς 


ἐχόμεναι. 


6 προσσχὼν Dindorf: προσχὼν codd. 14 interimat Jahn: sint perimat alia 
codd. 29 lacunam statuit et explevit Meineke, Diels. 36 ἐχόμεναι Meineke: 
ἐχόμενα codd. 
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(fr. 24) Diogenes Laert. VIII 14: καὶ πρῶτον εἰς τοὺς Ἕλληνας μέτρα 
καὶ σταϑμὰ εἰσηγήσασθαι (sc. τὸν Πυϑαγόραν), καϑά φησιν ᾿Αριστόξενος 
ὁ μουσικός. πρῶτόν τε Ἕσπερον καὶ Φωσφόρον τὸν αὐτὸν εἰπεῖν, οἱ δέ 
φασι Παρμενίδην. 

(fr. 25) Gellius Noctes Attic. IV 11: quae qualiaque sint quae Aristo- 
xenus quasi magis comperta de Pythagora memoriae mandavit; etc. 

sed Aristoxenus musicus, vir litterarum veterum diligentissimus, Ari- 
stotelis philosophi auditor, in libro, quem de Pythagora reliquit, nullo 
saepius legumento Pythagoram dicit usum quam fabis, quoniam is cibus 
et subduceret sensim alvum et levigaret. verba ipsa Aristoxeni sub- 
scripsi: Πυθαγόρας δὲ τῶν ὀσπρίων μάλιστα τὸν κύαμον ἐδοχίμασεν. 
λειάντικόν τε γὰρ εἶναι καὶ διαχωρητικόν, διὸ καὶ μάλιστα κέχρηται αὐτῷ. 

porculis quoque minusculis et haedis tenerioribus victitasse idem 
Aristoxenus refert. quam rem videtur cognovisse e Xenophilo Pythago- 
rico, familiari suo, et ex quibusdam aliis natu maioribus, qui ab aetate 
Pythagorae (minus diu aberant). — videtur autem de κυάμῳ non 
esitato causam erroris fuisse, quia in Empedocli carmine, qui disci- 
plinas Pythagorae secutus est, versus hic invenitur (fr. 141 D): δειλοί, 
πάνδειλοι, χυάμων ἄπο χεῖρας ἔχεσϑαι. opinati enim sunt plerique 
κυάμους legumentum dici, ut a vulgo dicitur. sed qui diligentius 
scitiusque carmina Empedocli arbitrati sunt, χυάμους hoc in loco 
testiculos significare dicunt, eosque more Pythagorae operte atque 
symbolice κυάµους appellatos, quod sint αἴτιοι τοῦ χυεῖν et geniturae 
humanae vim praebeant; idcircoque Empedoclen versu isto non a 
fabulo edendo, sed a rei Veneriae prolubio voluisse homines deducere. 


PYTHAGOREISCHE LEBENSFÜHRUNG (fr. 26—32) 


Περὶ τοῦ Πυϑαγορικοῦ βίου 


(fr. 26) Cramer Anecd. Paris. І 172: ὅτι οἱ Πυϑαγορικοί, ὡς ἔφη 
᾿Αριστόξενος, καθάρσει ἐχρῶντο τοῦ μὲν σώματος διὰ τῆς ἰατρικῆς, τῆς 
δὲ ψυχῆς διὰ τῆς μουσικῆς. 

(fr. 27) Athenaeus II 472a: καὶ τῶν Πυϑαγορικῶν δὲ τροφὴ ἦν ἄρτος 
μετὰ μέλιτος, ὥς φησιν ᾿Αριστόξενος, τοὺς προσφερομένους αὐτὰ ἀεὶ ἐπ᾽ 
ἀρίστῳ λέγων ἀνόσους διατελεῖν. 

(fr. 28) ib. X 4184: хо: Πυϑαγόρας δ᾽ ὁ Σάμιος ...... οὐκ ἀπείχετο 
δὲ ἐμψύχων, ὡς ᾿Αριστόξενος εἴρηκεν. 

9 οἱ δέ Casaubonus: ὥς φησι Παρμενίδης codd. 13 minusculis: munusculis 


TS. 16 (minus diu aberant) supplevit Hertz. 19 ἔχεσθαι: ἔχεσϑε Didymus: 
ἑλέσθαι V. 20 dien, ut Salmasius: dicitur codd. 
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16 ARISTOXENOS TEXTE 





e e / / 
(fr. 29 a) Diogenes Laert. VIII 20: 6 γε μὴν ᾿Αριστόξενος πάντα μὲν 
es 3 / A 3 Da 
τ᾽ ἄλλα συγχωρεῖν αὐτὸν ἐσθίειν ἔμψυχα, μόνον δ᾽ ἀπέχεσθαι βοὸς ἀροτῆρος 
καὶ κριοῦ. 

(fr. 29 b): cf. fr. 25. 

© H X г. 

(fr. 90) Jamblichus De vita Pythag. 197: λέγεται δὲ καὶ τάδε περὶ τῶν 

/ € af 3 tz > ГА 3 \ 3 e € \ 3 m 3 / 
Πυϑαγορείων, ὡς οὔτε οἰκέτην ἐκόλασεν οὐθεὶς αὐτῶν ὑπὸ ὀργῆς ἐχόμενος, 
οὔτε τῶν ἐλευϑέρων ἐνουϑέτησέ τινα, ἀλλ᾽ ἀνέμενεν ἕκαστος τὴν τῆς δια- 
νοίας ἀποκατάστασιν (ἐκάλουν δὲ τὸ νουθετεῖν πεδαρτᾶν). ἐποιοῦντο γὰρ 
τὴν ἀναμονὴν σιωπῇ χρώμενοι καὶ ἡσυχίᾳ. Σπίνϑαρος γοῦν διηγεῖτο Toà- 
А A δν f ne А ef \ / N > 3 N 3 

λάκις περὶ ᾿Αρχύτου (тоб) Ταραντίνου, ὅτι διὰ χρόνου τινὸς εἰς ἀγρὸν ἄφι- 
ο» e 3 
κόμενος EX στρατιᾶς νεωστὶ παραγεγονώς, ἣν ἐστρατεύσατο Y πόλις εἰς 
, е 5 / 2 / \ \ > Mod > Y Be 
Μεσσαπίους, ὡς εἶδε τόν τε ἐπίτροπον καὶ τοὺς ἄλλους οἰκέτας οὐκ εὖ τῶν 
περὶ τὴν γεωργίαν ἐπιμελείας πεποιημένους, ἀλλὰ μεγάλῃ τινὶ κεχρημένους 
ὀλιγωρίας ὑπερβολῇ, ὀργισθείς τε καὶ ἀγανακτήσας οὕτως ὡς ἂν ἐκεῖνος, 
εἶπεν, ὡς ἔοικεν, πρὸς τοὺς οἰχέτας, ὅτι εὐτυχοῦσιν, ὅτι αὐτοῖς ὤργισται. εἰ 
γὰρ μὴ τοῦτο συμβεβηκὸς ἦν, оох ἄν ποτε αὐτοὺς ἀθφους γενέσθαι τηλικαῦτα 
ἡμαρτηκότας. ἔφη δὲ λέγεσθαι καὶ περὶ Ἠλεινίου τοιαῦτά τινα. xal γὰρ ἐκεῖνον 

» / / / \ / 3 А Wed 7 
ἀναβάλλεσθαι πάσας νουθετῆσεις τε καὶ κολάσεις εἰς τὴν τῆς διανοίας 
ἀποκατάστασιν. οἴκτων δὲ καὶ δακρύων καὶ πάντων τῶν τοιούτων εἴργεσθαι 

\ af af \ / 24 3 А 2 2 А 24 А 
τοὺς ἄνδρας, οὔτε δὲ κέρδος οὔτε ἐπιθυμίαν οὔτε ὀργὴν οὔτε φιλοτιμίαν 

of » ION ~ / 2 / ~ > \ Y 1 
οὔτε ἄλλο οὐδὲν τῶν τοιούτων αἴτιον γίνεσθαι διαφορᾶς, ἀλλὰ πάντας τοὺς 
Ηυϑαγορείους οὕτως ἔχειν πρὸς ἀλλήλους, ὡς ἂν πατὴρ σπουδαῖος πρὸς 
τέχνα σχοίη. 

(fr. 31) ib. 233: ἀλλὰ μὴν τεκμήραιτο ἄν τις καὶ περὶ τοῦ μὴ παρέργως 
αὐτοὺς (sc. τοὺς Ι]υϑαγορικούς) τὰς ἀλλοτρίας ἐκκλίνειν φιλίας, ἀλλὰ καὶ 
πάνυ σπουδαίως περικάμπτειν αὐτὰς καὶ φυλάττεσθαι, καὶ περὶ τοῦ δὲ μέχρι 
πολλῶν γενεῶν τὸ φιλικὸν πρὸς ἀλλήλους ἀνένδοτον διατετηρηκέναι, ἔκ τε 
ὧν ᾿Αριστόξενος ἐν τῷ περὶ Πυϑαγορικοῦ βίου αὐτὸς διακηκοέναι φησὶ Aro- 

А съ f / г. 
νυσίου τοῦ Σικελίας τυράννου, ὅτε ἐκπεσὼν τῆς μοναρχίας γράμματα ἐν 

А ANSA > 
Κορίνθῳ ἐδίδασκε. φησὶ γὰρ οὕτως ὁ ᾿Αριστόξενος: οἴκτων δὲ καὶ δακρύων 
H / ~ 5 2 
καὶ πάντων τῶν τοιούτων εἴργεσθαι τοὺς ἄνδρας ἐκείνους ὡς ἐνδέχεται μάλι- 
с 3 A f 
στα. ὁ αὐτὸς δὲ λόγος καὶ περὶ ϑωπείας καὶ δεήσεως καὶ λιτανείας καὶ πάντων 
~ , Ka ew 
τῶν τοιούτων. Διονύσιος οὖν ὁ ἐκπεσὼν τῆς τυραννίδος καὶ ἀφικόμενος εἰς 

/ , г. г. «> 
Köpıvdov πολλάκις ἡμῖν διηγεῖτο περὶ τῶν κατὰ Φιντίαν τε καὶ Δάμωνα 

\ / Σ ~ ~ 
τοὺς Πυϑαγορείους. ἦν δὲ ταῦτα τὰ περὶ τὴν τοῦ Θανάτου γενομένην ἐγγύην. 
е А , ~ > / Ka 3 ~ 
ὁ δὲ τρόπος τῆς ἐγγυήσεως τοιόσδε τις ἦν. (εἶναί) τινας ἔφη τῶν περὶ αὑτὸν 

/ a me "ns 
διατριβόντων, of πολλάκις ἐποιοῦντο μνείαν τῶν Πυϑαγορείων, διασύροντες 
8 πεδαρτᾶν Hemsterhusius: παιδαρτᾶν cod. 10 (τοῦ) supplevit Cobet. 11 ἐκ 


Scaliger: καὶ cod. 12 Μεσσαπίους Cobet: µεσανίους cod. 25 αὐτοὺς Porphyr. 
V. P. 59: αὐτὸν Jambl. 36 (εἶναι) supplevit Cobet; τινας Arcerius: τινα cod. 
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ARISTOXENOS TEXTE 17 
A eee 


\ / A 3 / 3 ~ 
καὶ διαμωκώμενοι καὶ ἀλαζόνας ἀποκαλοῦντες αὐτοὺς καὶ λέγοντες ὅτι 
H / a\ > ~ е? / / A 
EXXOTELY) ἂν αυτων N) τε σεμνότης αὕτη καὶ Y) προσποίητος πίστις καὶ 7 ἀπά- 
» , a , зи / 
ϑεια, εἴ τις περιστήσειεν εἰς φόβον ἀξιόχρεων. ἀντιλεγόντων δέ τινων καὶ 
’ / e^ 9 - e 
γινομένης φιλονικίας συνταχϑῆναι ἐπὶ τοὺς περὶ Φιντίαν δρᾶμα τοιόνδε. 
/ ς / »/ M zu 
μεταπεμψάμενος ὁ Διονύσιος ἔφη τὸν Φιντίαν ἐναντίον τέ τινα τῶν κατ - 
/ > ^ 9 e 6 1 , а 
γόρων αὐτοῦ εἰπεῖν, ὅτι φανερὸς γέγονε μετά τινων ἐπιβουλεύων αὐτῷ, 
A e nn / ς \ e 3 
καὶ τοῦτο μαρτυρεῖσθαί τε ὑπὸ τῶν παρόντων ἐκείνων, καὶ τὴν ἀγανάκτησιν 
~ , / 1 
πιθανῶς πάνυ γενέσθαι. τὸν δὲ Φιντίαν ϑαυμάζειν τὸν λόγον. ὡς δὲ αὐτὸς 
/ > ~ е? 2 ^ ^ с» 
διαρρήδην εἰπεῖν, ὅτι ἐξήτασται ταῦτα ἀκριβῶς καὶ δεῖ αὐτὸν ἀποθνῄσκειν, 
> e^ \ ’ / 5 el * ~ ~ ^^ 
εἰπεῖν τὸν Φιντίαν ὅτι, εἰ οὕτως αὐτῷ δέδοκται ταῦτα γενέσθαι, ἀξιῶσαι γε 
€ e eu A A ~ € / 
αὑτῷ δοθῆναι τὸ λοιπὸν τῆς ἡμέρας, ὅπως οἰκονομήσηται τά τε καθ’ αὑτὸν 
A x A A / Lë > 
καὶ τὰ κατὰ τὸν Δάμωνα. συνέζων γὰρ of ἄνδρες οὗτοι καὶ ἐκοινώνουν ἁπάν- 
των, πρεσβύτε δ᾽ ду ὁ Фут! X τῷ ὶ οἱ ίαν ἦν el 
, πρ ερος WV о ὡιντίας τὰ πολλα ТОУ περὶ οἰκονομίαν NV εἰς 
ел , / u > ^ D "T 
AUTOV ἀνειληφώς. Ἠξίωσεν οὖν ἐπὶ ταῦτα ἀφεϑῆναι ἐγγυητὴν καταστήσας 
A ’ 37 > € ~ 
τὸν Δάμωνα. ἔφη οὖν ὁ Διονύσιος ϑαυμάσαι te xol ἐρωτῆσαι, εἰ ἔστιν ὁ 
H κά el ς - 
ἄνθρωπος οὗτος ὅστις ὑπομενεῖ ϑανάτου γενέσθαι ἐγγυητής. φήσαντος δὲ 
~ / / 
τοῦ Φιντίου μετάπεμπτον γενέσθαι τὸν Δάμωνα, καὶ διακούσαντα τὰ συμ- 
/ , » = ТА 4 
βεβηκότα φάσκειν ἐγγυήσεσθαί τε καὶ μενεῖν αὐτοῦ, ἕως ἂν ἐπανέλθη ὁ 
/ ΙΑ 3 «> 
Φιντίας. αὐτὸς μὲν οὖν ἐπὶ τούτοις εὐθὺς ἐκπλαγῆναι ἔφη, ἐκείνους δὲ τοὺς 
»» 5 ~ 5 / d 
ES ἀρχῆς εἰσαγαγόντας τὴν διάπειραν τὸν Δάμωνα χλευάζειν ὡς ἐγκαταλει- 
φϑησόμενον καὶ σκώπτοντας ἔλαφον ἀντιδεδόσϑαι λέγειν. ὄντος δ᾽ οὖν ἤδη 
~ € / А A ef \ / 3 , 5 Ка / 5 
τοῦ ἡλίου περὶ δυσμὰς ἥκειν τὸν Θιντίαν ἀποθανούμενον, ἐφ᾽ ᾧ πάντας ἔκπλα- 
~ / A ~ > \ ? 3 » / A / 1 
γηναί τε καὶ δουλωϑθῆναι. αὐτὸς Y οὖν ἔφη περιβαλών τε καὶ φιλῆσας τοὺς 
» Si еы / > M > y / / 1 А N 
ἄνδρας ἀξιῶσαι τρίτον αὐτὸν εἰς τὴν φιλίαν παραδεξασθαι, τοὺς δὲ μηδενὶ 
τρόπῳ, καίτοι λιπαροῦντος αὐτοῦ, συγκαϑεῖναι εἰς τὸ τοιοῦτον. καὶ ταῦτα 
4 3 гох е 3 3 e / / / 
μὲν ᾿Αριστόξενος ὡς παρ᾽ αὐτοῦ Διονυσίου πυϑόμενός φησι. 
А J 
(fr. 32) Plutarch. Timoleon XV: πρὸς δὲ τὸν μουσικὸν ᾿Αριστόξενον καί 
я A \ 
τινας ἄλλους πυνϑανομένους, ὁπόϑεν αὐτῷ (вс. Διονυσίῳ) καὶ τίς Y πρὸς 
Πλάτωνα γένοιτο μέμψις, πολλῶν ἔφη κακῶν τὴν τυραννίδα μεστὴν οὖσαν 
3 ~ e / / A 
οὐδὲν ἔχειν τηλικοῦτον, ἡλίκον τὸ μηδένα τῶν λεγομένων φίλων μετὰ 
3 eu ^ 
παρρησίας διαλέγεσθαι. καὶ γὰρ αὐτὸς Um ἐκείνων ἀποστερηθῆναι τῆς 
Πλάτωνος εὐνοίας. 
ΠΥΘΑΓΟΡΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΗΣ (fr. 88—41) 
А . 4 e A 
(fr. 33) Jamblichus De vita Pythag. 174—175: τὸ διανοεῖσθαι περὶ 
Ge / af € 3 
τοῦ ϑείου, ὡς ἔστι τε καὶ πρὸς τὸ ἀνϑρώπινον γένος οὕτως ἔχει ὡς ἔπι- 
e e y / ς / 
βλέπειν καὶ μὴ ὀλιγωρεῖν αὐτοῦ, χρήσιμον εἶναι ὑπελάμβανον ol HToSoryópsto: 
^ ~ 3 А ! κά A A 
παρ᾽ ἐκείνου μαϑόντες. δεῖσθαι γὰρ ἡμᾶς ἐπιστατείας τοιαύτης, T) κατὰ μηδὲν 
€ ~ / / » 
ἀνταίρειν ἀξιώσομεν. τοιαύτην δ᾽ εἶναι τὴν ὑπὸ τοῦ θείου γινομένην, εἴπερ 


4 φιλονικίας Cobet: φιλονεικίας cod. 
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et 


ἐστὶ τὸ ϑεῖον τοιοῦτον (οἷον) ἄξιον εἶναι τῆς τοῦ σύμπαντος ἀρχῆς. ὑβρι- 
στικὸν γὰρ δὴ φύσει τὸ ζῷον ἔφασαν εἶναι, ὀρθῶς λέγοντες, καὶ ποικίλον 
κατά τε τὰς ὁρμὰς καὶ κατὰ τὰς ἐπιϑυμίας καὶ κατὰ τὰ λοιπὰ τῶν πανῶν. 
δεῖσθαι οὖν τοιαύτης ὑπεροχῆς τε καὶ ἐπανατάσεως, ἀφ᾽ ἧς ἐστι σωφρονισ- 
μός τις καὶ τάξις. фоуто δὴ δεῖν ἕκαστον αὑτῷ συνειδότα τὴν τῆς φύσεως 
ποικιλίαν μηδέποτε λήϑην ἔχειν τῆς πρὸς τὸ ϑεῖον ὁσιότητός τε καὶ ϑερα- 
πείας, ἀλλ᾽ ἀεὶ τίϑεσϑαι πρὸ τῆς διανοίας ὡς ἐπιβλέποντός τε καὶ παραφυ- 
λάττοντος τὴν ἀνθρωπίνην ἀγωγήν. 

μετὰ δὲ τὸ ϑεῖόν τε καὶ τὸ δαιμόνιον πλεῖστον ποιεῖσθαι λόγον γονέων те 
καὶ νόμου, καὶ τούτων ὑπήκοον αὑτὸν κατασκευάζειν, μὴ πλαστῶς ἀλλὰ 
πεπεισµένως. καθόλου δὲ фоуто δεῖν ὑπολαμβάνειν μηδὲν εἶναι μεῖζον κακὸν 
ἀναρχίας. οὐ γὰρ πεφυκέναι τὸν ἄνϑρωπον διασῴζεσθαι μηδενὸς ἔπιστα- 
τοῦντος. τὸ μένειν ἐν τοῖς πατρίοις ἔϑεσί τε καὶ νομίμοις ἐδοκίμαζον οἱ 
ἄνδρες ἐκεῖνοι, x&v ў μακρῷ χείρω ἑτέρων. τὸ γὰρ ῥᾳδίως ἀποπηδᾶν ἀπὸ 
τῶν ὑπαρχόντων νόμων καὶ οἰκείους εἶναι καινοτομίας οὐδαμῶς εἶναι σύμφορον 
οὐδὲ σωτήριον. 

(fr. 34) Stobaeus Ecl. IV 25, 45: "Ех τῶν ᾿Αριστοξένου Iludayopınav 
ἀποφάσεων. μετὰ τὸ ϑεῖον καὶ δαιμόνιον πλεῖστον ποιεῖσθαι λόγον γονέων 
τε καὶ νόμων, μὴ πλαστῶς, ἀλλὰ πεπιστευμένως ἑαυτὸν πρὸς ταῦτα παρα- 
σχευάζοντα. τὸ μένειν (ἐν) τοῖς πατρίοις ἔϑεσί τε καὶ νόμοις ἐδοχίμαζον, 
εἰ καὶ μακρῷ χείρω τῶν ἑτέρων εἴη. 

(fr. 35) ib. IV 1, 49: Ἔκ τῶν ᾿Αριστοξένου Πυθαγορικῶν ἀποφάσεων. 
καϑόλου δὲ ῴοντο δεῖν ὑπολαμβάνειν μηδὲν εἶναι μεῖζον κακὸν ἀναρχίας, οὐ γὰρ 
πεφυκέναι τὸν ἄνϑρωπον διασῴζεσθαι μηδενὸς ἐπιστατοῦντος. περὶ δὲ ἀρχόντων 
καὶ ἀρχομένων οὕτως ἐφρόνουν, τοὺς μὲν γὰρ ἄρχοντας ἔφασχον οὐ μόνον 
ἐπιστήμονας ἀλλὰ καὶ φιλανϑρώπους δεῖν εἶναι, καὶ τοὺς ἀρχομένους οὐ 
μόνον πειθηνίους, ἀλλὰ καὶ φιλάρχοντας. ἐπιμελητέον δὲ πάσης ἡλικίας 
ἡγοῦντο, καὶ τοὺς μὲν παῖδας ἐν γράμμασι καὶ τοῖς ἄλλοις μαθήμασιν 
ἀσκεῖσθαι, τοὺς δὲ νεανίσκους τοῖς τῆς πόλεως ἔϑεσί τε καὶ νόμοις γυμνά- 
ζεσθαι, τοὺς δὲ ἄνδρας ταῖς πράξεσί τε καὶ δημοσίαις λειτουργίαις προσέχειν. 
τοὺς δὲ πρεσβύτας ἐνϑυμήσεσι καὶ κριτηρίοις καὶ συμβουλίαις δεῖν ἐνανα- 
στρέφεσθαι μετὰ πάσης ἐπιστήμης ὑπελάμβανον, ὅπως μήτε οἱ παῖδες 
νηπιάζοιεν, μῆτε οἱ νεανίσκοι παιδαριεύοιντο, μήτε οἱ ἄνδρες νεανιεύοιντο 
μήτε οἱ γέροντες παραφρονοῖεν. δεῖν δὲ ἔφασκον εὐθὺς ἐκ παίδων καὶ τὴν 
τροφὴν τεταγμένως προσφέρεσϑαι, διδάσκοντες ὡς N μὲν τάξις καὶ ovu- 


l (otov) supplevit Nauck. 5 αὑτῷ Rohde: αὐτῶν cod. ll πεπεισμένως: 
πεπιστευμένως fr. 34. 14 μακρῷ Deubner: μικρῷ cod. 18 γονέων: νέων SA}, 
19 πεπιστευμένως: cf. fr. 33. 20 (ἐν) suppl. Hense. 21 μακρῷ correxi post 


Deubn. (cf. Diodor. XII 16, 3): шхрё codd. 35 διδάσκοντες Gesner: διδάσκουσα 
vel διδάσκουσαν codd. 
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μετρία καλὰ καὶ σύμφορα, ἡ δ᾽ ἀταξία καὶ ἀσυμμετρία αἰσχρά τε καὶ ἀσύμφορα. 

(fr. 36) ib. П 31, 119 (cf. Jambl. V. Р. 183): 'Ex τῶν ᾿Αριστοξένου 
Πυϑαγορικῶν ἀποφάσεων. ἔφασχον δὲ καὶ τὰς μαθήσεις πάσας τῶν τε ἐπιστη- 
μῶν καὶ τῶν τεχνῶν τὰς μὲν ἑκουσίους ὀρθάς τε εἶναι καὶ εἰς τέλος ἀφικνεῖσ- 
ϑαι, τὰς δὲ ἀχουσίους φαύλους τε καὶ ἀτελεῖς γίνεσϑαι. 

(fr. 37) ib. III 10, 66: "Ex τῶν ᾿Αριστοξένου Πυϑαγορυκῶν ἀποφάσεων. 
περὶ δὲ ἐπιθυμίας τάδε ἔλεγον, εἶναι τὸ πάθος τοῦτο ποικίλον καὶ πολυειδέστα- 
τον. εἶναι δὲ τῶν ἐπιϑυμιῶν τὰς μὲν ἐπικτήτους τε καὶ παρασκευαστᾶς, τὰς δὲ 
συμφύτους. αὐτὴν μέντοι τὴν ἐπιϑυμίαν ἐπιφοράν τινα τῆς ψυχῆς καὶ ὁρμὴν καὶ 
ὄρεξιν εἶναι πληρώσεως ἢ παρουσίας αἰσθήσεως, ἢ κενώσεως καὶ ἀπουσίας καὶ 
τοῦ μὴ αἰσθάνεσθαι. ἐπιϑυμίας δὲ ἡμαρτημένης τε xal φαύλης τρία εἶναι 
εἴδη τὰ γνωριμώτατα, ἀσχημοσύνην, ἀσυμμετρίαν, ἀκαιρίαν. Y γὰρ αὐτόθεν 
εἶναι τὴν ἐπιθυμίαν ἀσχήμονά τε καὶ φορτικὴν καὶ ἀνελεύθερον, Y τοῦτο 
μὲν οὔ, σφοδρότερον δὲ καὶ χρονιώτερον τοῦ προσήκοντος, Y τρίτον πρὸς 
ταῦτα, ὅτε οὐ δεῖ καὶ πρὸς ἃ οὐ δεῖ. 

(fr. 38) Jamblichus De vita Pythag. 905: περὶ δὲ τῆς σωματικῆς ὀνο- 
μαζομένης ἐπιθυμίας τοιαῦτα λέγειν ἔφασαν τοὺς ἄνδρας ἐκείνους. αὐτὴν μὲν τὴν 
ἐπιθυμίαν ἐπιφοράν τινα εἶναι τῆς ψυχῆς καὶ ὁρμὴν καὶ ὄρεξιν ἤτοι πληρώσεώς 
τινος ἢ παρουσίας τινῶν αἰσθήσεως ἢ διαϑέσεως αἰσθητικῆς. γίνεσθαι δὲ καὶ 
τῶν ἐναντίων ἐπιθυμίαν, οἷον κενώσεώς τε καὶ ἀπουσίας xal τοῦ μὴ αἰσθάνεσθαι 
ἐνίων. ποικίλον δ᾽ εἶναι τὸ πάϑος τοῦτο καὶ σχεδὸν τῶν περὶ ἄνϑρωπον πολυει- 
δέστατον. εἶναι δὲ τὰς πολλὰς τῶν ἀνθρωπίνων ἐπιθυμιῶν ἐπικτήτους τε καὶ 
κατεσκευασμένας UT αὐτῶν τῶν ἀνθρώπων, διὸ δὴ καὶ πλείστης ἐπιμελείας 
δεῖσθαι τὸ πάθος τοῦτο καὶ φυλακῆς τε καὶ σωμασκίας οὐ τῆς τυχούσης. τὸ 
μὲν γὰρ χενωϑέντος τοῦ σώματος τῆς τροφῆς ἐπιϑυμεῖν φυσικὸν εἶναι, καὶ τὸ 
πάλιν ἀναπληρωϑέντος κενώσεως ἐπιθυμεῖν τῆς προσηκούσης φυσικὸν καὶ 
τοῦτ᾽ εἶναι. τὸ δὲ ἐπιϑυμεῖν περιέργου τροφῆς Y περιέργου τε καὶ τρυφερᾶς 
ἐσθῆτός τε καὶ στρωμνῆς Y περιέργου τε καὶ πολυτελοῦς καὶ ποικίλης 
οἰκήσεως ἐπίκτητον εἶναι. τὸν αὐτὸν δὴ λόγον εἶναι καὶ περὶ σκευῶν τε καὶ 
ποτηρίων καὶ διακόνων καὶ ϑρεμμάτων τῶν εἰς τροφὴν ἀνηκόντων. καθόλου 
δὲ τῶν περὶ ἄνϑρωπον παθῶν σχεδὸν τοῦτο μάλιστα τοιοῦτον εἶναι οἷον 
μηδαμοῦ ἵστασθαι, ἀλλὰ προάγειν εἰς ἄπειρον. διόπερ εὐθὺς ёх νεότητος 
ἐπιμελητέον εἶναι τῶν ὀναφυομένων, ὅπως ἐπιθυμῆσωσι μὲν ὧν δεῖ, φυλά- 
ξωνται δὲ τῶν ματαίων τε καὶ περιέργων ἐπιθυμιῶν κτλ. 

(fr. 39) Stobaeus Ecl. IV 37, 4 (dazu Jambl. V. P. 209—11 und 
«Ocellus Lucanus» 52—57): "ba τῶν ᾿Αριστοξένυ Πυθαγορείου. περὶ 


7 ἔλεγον Hense er M4A: ἔλεγεν S; ποικίλον MaA: πουείλον καὶ πολύπονον STr. 
9 αὐτὴν SM: αὐτοὶ A. 12 εἴδη τὰ γνωριμώτατα SMA: ἤδη τὰ γνωρίσματα A. 
33 φυλάξωνται Deubner: φύξωνται cod. 
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δὲ γεννήσεως παίδων τάδε ἔλεγε. καθόλου μὲν φυλάττεσθαι τὸ καλού- 
μενον προφερές, οὔτε γὰρ τῶν φυτῶν οὔτε τῶν ζῴων εὔκαρπα τὰ προ- 
pep γίγνεσθαι, ἀλλὰ χρόνον τινὰ προπαρασχκευάζεσθαι τῆς καρποφορίας, 
ἐν & ἐξισχύσαντα καὶ τετελειωμένα τὰ σώματα παρέχειν τά τε σπέρ- 
ματα καὶ τοὺς καρποὺς δεδύνηται. πολλὰ δὲ εἶναι ἐν τῷ (βίῳ), ἐν οἷς 
$ ὀψιμαϑία ἐστὶ βελτίων, οἷον καὶ τὸ τοῦ ἀφροδισιάζειν πρᾶγμα. δεῖν οὖν 
ἔτι παῖδας οὕτως ἄγεσθαι διὰ τῶν ἀσκημάτων ἀσχόλους, ὥστε μὴ μόνον 
μὴ ζητεῖν, ἀλλ᾽ εἰ δυνατὸν μηδὲ εἰδέναι τὴν τοιαύτην συνουσίαν ἐντὸς τῶν 
εἴκοσι ἐτῶν. ὅταν δὲ καὶ εἰς τοῦτο ἀφίκηται, σπανίοις εἶναι χρηστέον τοῖς 
ἀφροδισίοις. τοῦτο γὰρ πρός τε τὴν τῶν γεννώντων καὶ γεννησομένων 
εὐεξίαν πολύ τι συμβάλλεσϑαι. ἔλεγε δὲ καὶ μήτε τροφῆς μήτε μέϑης πλήρη 
ταῖς γυναιξὶν εἰς τὸ γεννᾶν ὁμιλεῖν, οὐ γὰρ οἴεται ёх φαύλης καὶ ἀσυμφώνου 
καὶ ταραχώδους κράσεως εὔρυϑμα καὶ καλά, ἀλλ᾽ ὀὐδὲ ἀγαθὰ τὴν ἀρχὴν 
γίγνεσθαι. 

(fr. 40) ib. III 1, 101: ᾿Εκ τῶν ᾿Δριστοξένου Πυϑαγορικῶν ἀποφάσεων. 
τὴν ἀληϑ φιλοκαλίαν ἐν τοῖς ἐπιτηδεύμασι καὶ ἐν ταῖς ἐπιστήμαις ἔλεγεν 
εἶναι. τὸ γὰρ ἀγαπᾶν καὶ στέργειν τῶν καλῶν ἐθῶν τε καὶ ἐπιτηδευμάτων 
ὑπάρχειν, ὡσαύτως δὲ καὶ τῶν ἐπιστημῶν τε καὶ ἐμπειριῶν τὰς καλὰς καὶ 
εὐσχήμονας ἀληϑῶς εἶναι φιλοκάλους, τὴν δὲ λεγομένην ὑπὸ τῶν πολλῶν 
φιλοκαλίαν οἷον (ἐν) τοῖς ἀναγκαίοις καὶ χρησίμοις πρὸς τὸν βίον γινομένην 
λάφυρά που τῆς ἀληθινῆς χεῖσθαι φιλοκαλίας. 

(fr. 41) ib. I 6, 18: "Ex τῶν ᾿Αριστοξένου Πυ9αγορικιῶν ἀποφάσεων. 
περὶ δὲ τύχης τάδ᾽ ἔφασκον. εἶναι μέν τι καὶ δαιμόνιον μέρος αὐτῆς, γενέσ- 
Dat γὰρ ἐπίπνοιάν τινα παρὰ τοῦ δαιμονίου τῶν ἀνθρώπων ἐνίοις ἐπὶ τὸ 
βέλτιον N ἐπὶ τὸ χεῖρον, καὶ εἶναι φανερῶς κατ᾽ αὐτὸ τοῦτο τοὺς μὲν εὐτυχεῖς 
τοὺς δὲ ἀτυχεῖς. καταφανέστατον δὲ εἶναι τοῦτο (τῷ) τοὺς μὲν ἄπροβου- 
λεύτως καὶ εἰκῇ τι πράττοντας πολλάκις κατατυγχάνειν, τοὺς δὲ προβου- 
λευομένους καὶ προνοουμένους ὀρθῶς τι πράττειν ἀποτυγχάνειν. εἶναι δὲ 
καὶ ἕτερον τύχης εἶδος, ход” ὃ oi μὲν εὐφυεῖς καὶ εὔστοχοι, ої δὲ ἀφυεῖς 
τε καὶ ἐναντίαν ἔχοντες φύσιν βλάστοιεν, ὧν οἳ μὲν εὐθυβολοῖεν ἐφ᾽ ὅ τι 
ἂν ἐπιβάλωνται, οἳ δὲ ἀποπίπτοιεν τοῦ σκοποῦ, μηδέποτε τῆς διανοίας 
αὐτῶν εὐστόχως φερομένης, ἀλλὰ ἀεὶ ταρασσομένης. ταύτην δὲ τὴν ἀτυχίαν 
σύμφυτον εἶναι καὶ οὐκ ἐπείσαχτον. 


1 γεννήσεως Jamblichus: γενέσεως codd. 5 (Во) supplevit Koenius. 6 δεῖν 
οὖν ἔτι scripsi: δέον οὖν ἐστι codd. 8 εἰδέναι Koenius: εἶναι S. 10 γεννησο- 
μένων Gaisford: γενησομένων codd. 1] τροφῆς: τρυφῆς Trincavellii editio. 
12 oterar Diehl: ot ταῖς codd. 14 γίγνεσθαι Wyttenbach: γίγνεται codd. 
18 ὑπάρχειν Meineke: ὑπάρχει codd. 20 (ἐν) supplevit Hense. 23 Ефисхоу: 
ἔφασκεν unius codicis manus recens; μέν τι Usener: μέντοι codd. 26 (τῷ) 
supplevit Usener. 30 βλάστοιεν Wyttenbach: βλάπτοιεν codd.; εὐθυβολοῖεν 


Jacobs: εὐθύθουλοι elev vel εἶναι codd. 32 ἀεὶ Wachsmuth: καὶ codd. 
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GESETZGEBUNG, ERZIEHUNG (fr. 42—46) 


\ , H 
Παιδευτικοὶ νόμοι, Политико! νόμοι, Μαντινέων ἔθη, Μαντινέων ἐγκώμιον 


(fr. 42a) Ammonius De adfinium vocabulorum differentia p. 8 Am- 
. , е 
mon: διαστέλλει δ᾽ ᾿Αριστόξενος ὁ μουσικὸς τὴν διαφορὰν (sc. zwischen αἰδώς 
3 / 3 еә ~ 
und αἰσχύνη) ἐν τῷ πρώτῳ νόμων παιδευτικῶν. φησὶ γάρ: διαφορὰν τήνδε 
/ > ο» M / 
νομιστέον αἰδοῦς τε καὶ αἰσχύνης, ὅτι ў μὲν αἰδὼς πρὸς ἡλικίαν, πρὸς ἀρε- 

ГА А 3 / es 

την, πρὸς ἐμπειρίαν, πρὸς εὐδοξίαν. ὁ γὰρ ἐπιστάμενος αἰδεῖσθαι πρὸς ἑκά- 
~ 3 / € ο» f τ’ / 
στην τῶν εἰρημένων ὑπεροχῶν προσέρχεται οὕτως διακείμενος, οὐ διὰ τὸ Ἡμαρτη- 

/ χλλὸ 8 А M , 9. \ ~ A 3 / € / € 2 > / 
κέναι τι, ἀλλὰ διὰ τὸ σεβεσθαι καὶ τιμᾶν τὰς εἰρημένας ὑπεροχάς. ў δ᾽ αἰσχύνη 
πρῶτον μὲν πρὸς πάντα ἄνθρωπον, ἔπειτα ἐπὶ τοῖς νομιζομένοις αἰσχροῖς. 

(fr. 42 b) Schol. Hesiod. Opera 190: αἰδὼς καὶ αἰσχύνη κατὰ ᾿Αριστόξενον 
τὸν μουσικὸν διαφέρουσι. καὶ ἵνα τὰ πολλὰ τούτου παρεάσω, αἰδὼς μὲν ἢ 
μικρὰ καὶ ἐπὶ τοῖς τυχοῦσι γενομένη ὑποστολὴ εὐλαβεῖ λογισμῷ, αἰσχύνη 
δὲ ἢ ἐν κακοῖς ἁτιμία. 

(fr. 42 с) ib. 318: καὶ ὁ μὲν μουσικὸς ᾿Αριστόξενος αἰσχύνης οἶδε καὶ 
αἰδοῦς διαφοράν, αἰσχύνην μὲν καλῶν τὴν γενομένην ἀτιμίαν ἐπ᾽ αἰσχροῖς, 
οἷον τὸ μετὰ τὴν κλοπὴν ἁλῶναί τινα καὶ χαρῆναι καὶ δημοσίως τυφϑῆναι, 

3 ο» M A 3 / А A € ГА 
αἰδῶ δὲ τὴν εὐλάβειαν καὶ σεμνὴν ὑποστολήν. 

(fr. 43) Diogenes Laert. VIII 15: μέχρι δὲ Φιλολάου οὐκ ἦν τι γνῶναι 
Πυϑαγόρειον δόγμα. οὗτος δὲ μόνος ἐξήνεγκε τὰ διαβόητα τρία βιβλία, ἃ 
Πλάτων ἐπέστειλεν ἑκατὸν μνῶν ὠνηθῆναι .... 

H / M е зи / \ 3 А / ’ € / 

ἔλεγόν τε καὶ οἱ ἄλλοι ΠΙυ9αγόρειοι μὴ εἶναι πρὸς πάντας πάντα ῥητᾶ, 
e TA а 3 д / П ὸ с. f af D А = ? 
ὥς onow ᾿Αριστόξενος ἐν δεκάτῳ Παιδευτικῶν νόμων. ἔνθα καὶ Ξενόφιλον 

X / > f ~ Ἂ / M CN / 3 ~ 
τὸν Πυϑαγορικόν, ἐρωτηθέντα πῶς ἂν μάλιστα τὸν υἱὸν παιδεύσειεν, εἰπεῖν, 
3 / 3 / ! » 1 A А 2 lé 
εἰ πόλεως εὐνομουμένης γενηϑείη. ἄλλους τε πολλοὺς κατὰ τὴν ᾿Ιταλίαν 
ἀπεργάσασϑαι καλούς τε καὶ ἀγαθοὺς ἄνδρας, ἀτὰρ καὶ Ζάλευκον καὶ Χαρών- 
δαν τοὺς νομοϑέτας, ἱκανός τε γὰρ ἦν φιλίας ἐργάτης τά τε ἄλλα καὶ el τινα 
πύϑοιτο τῶν συμβόλων αὐτοῦ κεκοινωνηκότα, εὐϑύς τε προσηταιρίζετο καὶ 
φίλον κατεσκεύαζεν. 

(fr. 44) Plutarch. Lycurgus XXXI: τελευτῆσαι δὲ τὸν Λυκοῦργον οἱ μὲν 
ἐν Кірра λέγουσιν, ᾿Απολλόϑεμις δὲ εἰς λιν κομισθέντα, Τίμαιος δὲ καὶ 
᾿Αριστόξενος ἐν Крут καταβιώσαντα. καὶ τάφον ᾿Αριστόξενος αὐτοῦ δεί- 

/ е X e ~ И / А X A SAG 
χνυσθαί φησιν ὑπὸ Κρητῶν τῆς Περγαμίας περὶ τὴν ξενικὴν ὁδὸν. 
(fr. 45) Athenaeus XIV 648 d: τὰ δὲ ψευδεπιχάρμεια ταῦτα ὅτι πεποιή- 
3 3 ¢ 3 
χασιν ἄνδρες ἔνδοξοι Χρυσόγονός τε ὁ αὐλητής, ὥς φησιν ᾿Αριστόξενος ἐν 
ὀγδόῳ Πολιτικῶν νόμων, τὴν Πολιτείαν ἐπιγραφομένην. 

5 νόμων correxi: νόμῳ codd. 90 ἐξήνεγκε PB: ἐξήγαγε F 21 ὠνηθῆναι Cobet: 
ἐωνηθῆναι codd. 25 ᾿Ιταλίαν BP: ἱστορίαν Р. 28 συμβόλων F1P?: συμβούλων 
(eg Ἡ 
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(fr. 45, I) Philodem. Περὶ εὐσεβείας 18 p. 85 Gomperz: ἀνθρ[ωποει]δεῖς 
γὰρ ἐκεῖνοι (sc. οἱ Πανέλληνες) οὐ νομίζουσιν ἀλλὰ ἀέρα[ς] καὶ π[νε]ύματα 
[κ]αὶ αἰθέρας. ὥστ᾽ ἔγωγε x&v τεθαρρηκότως εἴπαιμι τούτους Διαγόρου 
μᾶλλον πληνμελεῖν᾽ ὁ μὲν γὰρ ἔπα[ι]ξεν, εἴπερ ἄρα καὶ τοῦτ᾽ [αὐτ]ο[ῦ] ἐστιν 
GAN’ οὐκ ἐπενήνεκ[τ]αι, [κ]αϑάπ[ερ ¿lv τοῖς Μαντινέων ἔθεσιν Αριστόξενός 
φησιν, ἐν δὲ τῇ ποιήσει τῇ μόνῃ δοκούσ (N) κατ᾽ ἀλήθειαν ὑπ᾽ αὐτοῦ γεγράφϑαι 
τοῖς ὅλοις οὐ[δ]ὲν ἀσεβὲς παρενέφ[η]νεν, ἀλλ᾽ ἔστιν εὔφημ[ος] ὡς ποιητὴς εἰς 
τὸ δ[α]ιμόνιον, καϑάπερ ἄλλα τε μαρτυρεῖ καὶ τὸ γεγρα[μ]μένον εἰς ᾿Αριάνϑην 
τὸν ᾿Αργεῖον: ,,|ϑ]εὸς θεὸς πρὸ παντὸς ἔργου βροτείου νωμᾷ φρένα ὑπερτάταν'' 
(fr. 738 Page) καὶ τὸ εἰς Νικόδωρον τὸν Μαντινέα: , κατὰ δαίμονα καὶ τύχαν 
τὰ πάντα βροτοῖσιν ἐκτελεῖσθαι΄'. τὰ πα[ρ]απλήσια δ᾽ αὐτῷ περιέ[χει καὶ τ]ὸ 
Μαντινέων ἐνκώμιον. 

(fr. 46) Fulgentius Mytholog. II 6 (Petron. fr. 25 Bücheler): unde et 
Petronius Arbiter ait: qui voltur iecor intimum pererrat et pectus trahit 
intimasque fibras, non est quem lepidi vocant poetae, sed cordis (mala,) 
livor atque luxus. nam et Aristoxenus in f lindosecemiarum f libro 
quem scripsit similia profert. 


ÜBER ARCHYTAS (fr. 47- 50) 
᾿Αρχύτα βίος 


(fr. 47) Diogenes Laert. VIII 79: ᾿Αρχύτας Μνησαγόρου Ταραντῖνος, 
ὡς δὲ ᾿Αριστόξενος “Εστιαίου, Πυφαγορικὸς καὶ αὐτός. Cf. Suda s. v. 
᾿Αρχύτας: Ταραντῖνος, Ἑστιαίου υἱὸς Y Μνησάρχου В κτλ. 

(fr. 48) ib. VIII 83: τὸν δὲ Πυϑαγορικὸν (sc. ᾿Αρχύταν) ᾿Αριστόξενός 
φησι μηδέποτε στρατηγοῦντα ἡττηθῆναι. φϑονούμενον δ᾽ ἅπαξ ἐκχωρῆσαι 
τῆς στρατηγίας, καὶ τοὺς αὐτίκα ληφθῆναι. 

(fr. 49): cf. fr. 30. 

(fr. 50) Athenaeus XII 545 a ff.: ᾿Αριστόξενος δ᾽ ὁ μουσικὸς ἐν τῷ ᾿Αρ- 
ffi βίῳ ἀφιῴιέσθαι φ)ησὶ παρὰ Διονυσίου τοῦ . πρεσβευτὰς πρὸς 
τὴν Ταραντίνων πόλιν, ἐν οἷς εἶναι καὶ Πολύαρχον τὸν EE ἐπικαλού- 
pena ἄνδρα ша τὰς ee ee ἐσπουδακότα, καὶ οὐ µόνον τῷ 
ἔργῳ, ἀλλὰ καὶ τῷ λόγῳ. ὄντα δὲ γνώριμον τῷ ᾿Αρχύτα καὶ φιλοσοφίας 


2 οὐ Eimsley: [y]? Pap; ἀέρα[ς] Petersen 3 κἂν Sauppe Nauck 
4 [αὐτ]ο[ῦ] Hayter D δοκούσ(ῃ) Gomperz: δοκούση Pap. 7 παρενέφ[η]νεν 
Sauppe 11 ἐκτελεῖσθαι Pap: ἐκτελεῖται Schneidewin 14 peetus trahit cod. Dan., 
Dücheler: pectus petit Neap.: querit pectus c 15 lepidi Muncker: tepidi 
codd.; (mala) suppleverunt editores veteriores 16 lindosecemiarum: livido senten- 
tiarum similia ceterae codicum lectiones: Epimetheiorum Müller. 28 ἀφι(κέσθαι 
фа, supplevit Casaubonus: ἀφίησι cod. 
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οὐ παντελῶς ἀλλότριον ἀπαντᾶν εἰς τὰ τεμένη καὶ συμπεριπατεῖν τοῖς περὶ 
τὸν ᾿Αρχύταν ἀκροώμενον τῶν λόγων. ἐμπεσούσης δέ ποτε ἀπορίας καὶ 
σκέψεως περί τε τῶν ἐπιϑυμιῶν καὶ τὸ σύνολον περὶ τῶν σωματικῶν ἡδονῶν 
ἔφη ὁ Πολύαρχος: ἐμοὶ μέν, ὦ ἄνδρες, πολλάκις ἤδη πέφηνεν ἐπισκοποῦντι 
κομιδῇ τὸ τῶν ἀρετῶν τούτων κατασκεύασμα καὶ πολὺ τῆς φύσεως ἀφεστηχὸς 
εἶναι. Y γὰρ φύσις ὅταν φθέγγηται τὴν ἑαυτῆς φωνήν, ἀκολουθεῖν κελεύει 
ταῖς ἡδοναῖς, καὶ τοῦτό φησιν εἶναι νοῦν ἔχοντος. τὸ δὲ ἀντιτείνειν καὶ κατα- 
δουλοῦσθαι τὰς ἐπιθυμίας οὔτ᾽ ἔμφρονος οὔτε εὐτυχοῦς οὔτε ξυνιέντος εἶναι 
τίς ποτε ἐστὶν Ў τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως σύστασις. τεκμήριον δ᾽ ἰσχυρὸν 
εἶναι τὸ πάντας ἀνθρώπους, ὅταν ἐξουσίας ἐπιλάβωνται μέγεϑος ἀξιόχρεων 
ἐχούσης, ἐπὶ τὰς σωματικὰς ἡδονὰς καταφέρεσθαι καὶ τοῦτο νομίζειν τέλος 
εἶναι τῆς ἐξουσίας, τὰ δὲ ἄλλα πάντα σχεδὸν ἁπλῶς εἰπεῖν ἐν παρέργου τίϑεσϑαι 
χώρα. προφέρειν δ᾽ ἔξεστι νῦν μὲν τοὺς Περσῶν βασιλεῖς [νῦν δὲ] καὶ εἴ τίς 
που τυραννίδος ἀξιολόγου κύριος Gv τυγχάνει. πρότερον δὲ τοὺς τε Λυδῶν 
καὶ τοὺς Μήδων καὶ ἔτι ἀνώτερον καὶ τοὺς Σύρων. οἷς οὐδὲν γένος ἡδονῆς 
ἀζήτητον γενέσθαι, ἀλλὰ καὶ δῶρα παρὰ τοῖς Πέρσαις προκεῖσθαι λέγεται 
τοῖς δυναμένοις ἐξευρίσκειν καινὴν ἡδονήν. καὶ μάλα ὀρϑῶς. ταχὺ γὰρ ἢ 
ἀνθρωπίνη φύσις ἐμπίπλαται τῶν χρονιζουσῶν ἡδονῶν, κἂν ᾧσιν σφόδρα 
διηκριβωμέναι. ὥστε ἐπεὶ μεγάλην ἔχει δύναμιν Ἡ καινότης πρὸς τὸ μείζω 
φανῆναι τὴν ἡδονήν, οὐκ ὀλιγωρητέον [οὖν] ἀλλὰ πολλὴν ἐπιμέλειαν αὐτῆς 
ποιητέον. διὰ ταύτην δὲ τὴν αἰτίαν πολλὰ μὲν ἐξευρεθῆναι βρωμάτων εἴδη, 
πολλὰ δὲ πεμμάτων, πολλὰ δὲ ϑυμιαμάτων καὶ μύρων, πολλὰ δὲ ἱματίων 
καὶ στρωμάτων, καὶ ποτηρίων δὲ καὶ τῶν ἄλλων σκευῶν. πάντα γὰρ δὴ 
ταῦτα συμβάλλεσϑαί τινας ἡδονάς, ὅταν Y ў ὑποκειμένη ὕλη τῶν ϑαυμαζο- 
μένων ὑπὸ τῆς ἀνϑρωπίνης φύσεως. ὃ δὴ πεπονϑέναι δοχεῖ 6 τε χρυσὸς καὶ 
ἄργυρος καὶ τὰ πολλὰ τῶν εὐοφϑάλμων τε καὶ σπανίων, ὅσα καὶ κατὰ τὰς 
ἀπεργαζομένας τέχνας διηκριβωμένα φαίνεται. εἰπὼν δὲ τούτοις ἑξῆς τὰ 
περὶ τῆς ϑεραπείας τῆς τοῦ Περσῶν βασιλέως, οἵους καὶ ὅσους ἔχει ϑερα- 
πευτῆρας, καὶ περὶ τῆς τῶν ἀφροδισίων αὐτοῦ χρήσεως καὶ τῆς περὶ τὸν 
χρῶτα αὐτοῦ ὀδμῆς καὶ τῆς εὐμορφίας καὶ τῆς ὁμιλίας καὶ περὶ τῶν ϑεωρη- 
μάτων καὶ τῶν ἀκροαμάτων, εὐδαιμονέστατον ἔφη κρῖναι τῶν νῦν τὸν τῶν 
Περσῶν βασιλέα. πλεῖσται γάρ εἶσιν αὐτῷ καὶ τελειόταται παρεσκευασμέναι 
ἡδοναί. δεύτερον δέ, φησί, τὸν ἡμέτερον τύραννον ϑείη τις ἂν καίπερ πολὺ 
λειπόμενον. ἐκείνῳ μὲν γὰρ ў τε "Acta ὅλη χορηγεῖ ......-, τὸ δὲ Διονυσίου 
χορηγεῖον παντελῶς ἂν εὐτελές τι φανείη πρὸς ἐκεῖνο συγκρινόμενον. ὅτι 
μὲν οὖν περιμάχητός ἐστιν ὁ τοιοῦτος βίος φανερὸν ἐκ τῶν συμβεβηκότων. 


8 εἶναι Casaubonus: εἰδέναι cod. 12 παρέργου LK?: παρέργῳ AL. 13 [νῦν 
δὲ] expunait Schweighüuser. 20 [οὖν] expunzit Meineke. 23 δὲ Kaibel: δὴ А: 
omisit E. 33 ἡμέτερον Kaibel post alios: ὑμέτερον cod. 34 lacunam notavit 
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еә «ә , \ / 
Σύρους μὲν γὰρ Μῆδοι μετὰ τῶν μεγίστων κινδύνων ἀφείλοντο τὴν βασιλείαν 
3 E «> οω съ , 3 / / M 
οὐκ ἄλλου τινὸς ἕνεκα Y τοῦ χυριεῦσαι τῆς Σύρων ἐξουσίας, Μήδους δὲ 
? А \ 3 А 2 e GE? А e ~ ~ no bet 3 7 
Πέρσαι διὰ τὴν αὐτὴν αἰτίαν. αὕτη Ò ἐστὶν η τῶν σωματικῶν ἡδονῶν ἀπό- 
А «> , / 
λαυσις. οἱ δὲ νοµοθέται ὁμαλίζειν βουληνθέντες τὸ τῶν ἀνθρώπων γένος 
ρω еә e с. u г. Ke 
καὶ μηδένα τῶν πολιτῶν τρυφᾶν ἀνακῦψαι πεποιήκασι τὸ τῶν ἀρετῶν εἶδος. 
еә е, > ? 
καὶ ἔγραψαν νόμους περὶ συναλλαγμάτων καὶ τῶν ἄλλων [καὶ] ὅσα ἐδόκει 
еә 3 еә 
πρὸς THY πολιτικὴν κοινωνίαν ἀναγκαῖα εἶναι καὶ δη xal περὶ ἐσθῆτος καὶ 
τῆς λοιπῆς διαίτης, ὅπως Y ὁμαλῆς. πολεμούντων οὖν τῶν νομοθετῶν τῷ 
τῆς πλεονεξίας γένει πρῶτον μὲν ὁ περὶ τὴν δικαιοσύνην ἔπαινος ηὐξήθη, 
καὶ πού τις хо! ποιητὴς ἐφθέγξατο (Euripid. Melan. fr. 486 N?) 
δικαιοσύνας τὸ χρύσεον πρόσωπον. 
καὶ πάλιν (Soph. fr. 11 N?) 
\ , af \ ~ / 
τὸ χρύσεον ὄμμα τὸ τᾶς Δίκας. | 
3 , A ` 3 A \ ~ ^ » ej EN Ы 1 
ἀπεθεώθη δὲ καὶ αὐτὸ τὸ τῆς Δίκης ὄνομα. ὥστε παρ᾽ ἐνίοις καὶ βωμοὺς 
А / / 7 A А А ο i Noe» / 
καὶ Ὁυσίας γίνεσθαι Δίκῃ. μετὰ ταύτην δὲ καὶ Σωφροσύνην καὶ ᾿Εγκράτειαν 
ἐπεισεκώμασαν καὶ πλεονεξίαν ἐκάλεσαν τὴν ἐν ἀπολαύσεσιν ὑπεροχήν. ὥστε 
\ ~ e ’ V - ~ ~ / / d \ 
TOV πειϑαρχοῦντα τοῖς νόμοις καὶ τῇ τῶν πολλῶν φήμῃ μετριάζειν περὶ τὰς 
σωματικὰς ἡδονάς. 


UBER SOKRATES (fr. 51—60) 


Σωκράτους βίος 


(fr. 51) Cyrill. Contra Julianum VI 208: γράφει δὲ οὕτω περὶ αὐτοῦ 
(sc. Σωκράτους) Πορφύριος ἐν τῷ τρίτῳ φιλοσόφων ἱστορίας .......... 
δημιουργὸν γὰρ γενέσϑαι τὸν Σωκράτην, πατρῴᾳ τέχνῃ χρώμενον TY Axtu- 
πικῇ (Ἀριστόξενος ἱστορεῖ). καὶ Τίμαιος ἐν τῇ ἐνάτῃ λιϑουργεῖν φησι 
μεμαθηκέναι ΔΛ. εἰ δὲ ὁ μὲν διὰ δυσμένειαν (ἀν)αξιόπιστος, Τίμαιος 
δὲ διὰ Ша νεώτερος γὰρ ὁ Τίμαιος, Μενεδήμῳ τῷ Πυρραίῳ χρηστέον, 
Πλάτωνος μὲν γεγονότι πας reg δὲ aet ᾿Αριστοξένου, 
Hee ἐν τῷ ο... ὅτι οὐκ ἐπαύετο SE οὔτε ὑπὲρ τοῦ πατρὸς 
ὣς λιϑουργοῦ λαλῶν, οὔτε ὑπὲρ τῆς μητρὸς ὡς μαίας. 

(fr. 52 a) Diogenes Laert. II 19: ᾿Αρχελάου τοῦ φυσικοῦ, οὗ καὶ παιδικὰ 
γενέσθαι φησὶν ᾿Αριστόξενος (sc. τὸν Σωκράτη). 

(fr. 52 b) Suda s. v. e ... Αριστόξενος δὲ ᾿Αρχελάου πρῶτον 
αὐτὸν διακοῦσαι λέγει. γεγονέναι δὲ αὐτοῦ καὶ παιδικά, σφοδρότατόν τε 


ap τὰ ἀφροδίσια, ἀλλὰ ἀδικήματος χωρίς, ὡς Πορφύριος ἐν τῇ φιλοσόφῳ 
ἱστορίᾳ φησίν. 


6 [καὶ] expunait Schweighaeuser. 16 ἐπεισεκώμασαν: ἐπεισεκόμισαν Dalechamp. 
24 (Αριστόξενος ἱστορεῖ) Jacoby. 25 (ἀν)αξιόπιστος Roper: ἀξιόπιστος codd. 
26 ó Τίμαιος scripsi: ὁ ᾿Αριστόξενος codd. 
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(fr. D Euseb. Praep. evang. XI 3: Πλάτων μέντοι κατανοήσας, ὡς εἴη 
μία τις ἢ τῶν θείων καὶ ἀνϑρωπίνων ἐ а πρῶτος διεῖλε κτλ. E 
Ò ᾿Αριστόξενος ὁ μουσικὸς ᾿Ινδῶν εἶναι τὸν λόγον τοῦτον. ᾿Αϑήνησι γὰρ 
ον Σωκράτει τῶν ἀνδρῶν ἐκείνων ἕνα τινά, κἄπειτα αὐτοῦ πυνθάνεσθαι, 
τί ποιῶν φιλοσοφοίη. τοῦ δ᾽ εἰπόντος, ὅτι ζητῶν περὶ τοῦ ἀνθρωπίνου βίου, 
ο τὸν ᾿Ινδόν, λέγοντα μὴ δύνασθαί τινα τὰ ἀνθρώπινα κατιδεῖν 
ἀγνοοῦντά γε τὰ ϑεῖα. 

(fr. 54 a) Dru Contra Julianum VI 185: φέρε γὰρ ἴδωμεν xal πρὀ γε 
τῶν ἄλλων ὁποῖος Ту 6 διαβόητος "ee αὐτοῖς зона ATA. ... οὐ μὴν 
ἔτι xal τοῖς Πορφυρίου γράμμασιν СЕ ὃς τὸν ἑκάστου τῶν ἀρχαιοτέρων 
ἄπεσημήνατο βίον, κτλ. ... ἔφη τοίνυν ὡδὶ περὶ αὐτοῦ: λέγει δὲ ὁ pe 
στόξενος, ἀφηγούμενος τὸν βίον τοῦ саг ἀκγκοξναι N τὰ 
περὶ αὐτοῦ, ὃς ἦν εἷς τῶν τούτῳ ἐντυχόντων. τοῦτον λέγειν, ὅτι οὐ πολλοῖς 
αὐτός Ye πιϑανωτέροις ἐντετυχηκὼς εἴη, τοιαύτην εἶναι τήν τε φωνὴν καὶ τὸ 
στόμα καὶ τὸ ἐπιφαινόμενον ἦϑος, καὶ πρὸς πᾶσι δὲ τοῖς εἰρημένοις τὴν τοῦ 
εἴδους ἰδιότητα. γίνεσϑαι δέ που τοῦτο, ὅτε μὴ ὀργίζοιτο, ὅτε δὲ φλεχϑείη 
ὑπὸ τοῦ πάϑους τούτου, δεινὴν εἶναι τὴν ἀσχημοσύνην. οὐδενὸς γὰρ οὔτε 
ὀνόματος ἀποσχέσθαι οὔτε πράγματος. 

10. 186: γέγραφε γὰρ ὡδὶ πάλιν περὶ αὐτοῦ Πορφύριος: ἐν δὲ τοῖς περὶ 
τὸν βίον τὰ μὲν ἄλλα εὔκολον, καὶ μικρᾶς δεόμενον παρασκευῆς εἰς τὰ καθ’ 
ἡμέραν γεγενῆσθαι. πρὸς δὲ τὴν τῶν ἀφροδισίων χρῆσιν σφοδρότερον μὲν 
εἶναι, ἀδικίαν δὲ μὴ προσεῖναι. Y γὰρ ταῖς γαμεταῖς ἢ ταῖς κοιναῖς χρῆσθαι 
μόναις. δύο δὲ σχεῖν γυναῖκας ἅμα, Ξανθίππην μὲν πολῖτιν καὶ κοινοτέραν 
πως, Морто δὲ ᾿Αριστείδου θυγατριδῆν τοῦ Λυσιμάχου. καὶ τὴν μὲν Ξανϑίπ- 
TY περιπλακεῖσαν λαβεῖν, ἐξ Ho ἑαυτῷ Λαμπροκλῆς ἐγένετο. τὴν δὲ Μυρτὼ 
γάμῳ, ἐξ ἧς Σωφρονίσκος καὶ Μενέξενος. 

(fr. 54 b) Theodoret. Graec. affect. curatio XII 61: καὶ ὁ Top- 
φύριος δὲ τὴν φιλόσοφον ἱστορίαν συγγράψας πρῶτον μὲν αὐτὸν (sc. 
Σωκράτην) ἀκρόχολον καὶ εὐόργητον εἴρηκε γεγενῆσθαι, ᾿Αριστοξένῳ μάρ- 
τυρι κεχρημένος τὸν Σωκράτους βίον ξυγγεγραφότι. ἔφη γὰρ μηδενὶ ἑτέρῳ 
ἐντετυχηκέναι πιϑανωτέρῳ ἐκείνου. τοιαύτην εἶναι THY τε φωνὴν καὶ τὸ 
στόμα καὶ τὸ ἐπιφαινόμενον ἦθος, καὶ πρὸς ἅπασι δὲ τοῖς εἰρημένοις τὴν 
τοῦ εἴδους ἰδιότητα. γίνεσθαι δὲ τοῦτο, ὅτε μὴ ὀργίζοιτο. ὅτε δὲ ληφϑείη 
ὑπὸ τοῦ πάϑους τούτου, δεινὴν εἶναι τὴν ἀσχημοσύνην. οὐδενὸς γὰρ οὔτε 
ὀνόματος ἀπέχεσθαι οὔτε του πράγματος. καὶ ἄλλα δὲ τοιαῦτα διεξελθὼν 
δείκνυσιν αὐτὸν καὶ ταῖς ἡδυπαϑείαις δεδουλωμένον. λέγει δὲ οὕτως: πρὸς δὲ 
τὴν τῶν ἀφροδισίων χρῆσιν σφοδρότερον μὲν εἶναι, ἀδικίαν δὲ μὴ προσεῖναι. 


6 κατιδεῖν O: καταλαβεῖν BN. 25 λαβεῖν scripsi collato fr. 64 b: λαϑεῖν codd. 
33 εἴδους: ἥϑους Myo. 
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ў γὰρ ταῖς γαμεταῖς Y ταῖς κοιναῖς χρῆσϑαι μόναις. δύο δὲ σχεῖν γυναῖκας 
ἅμα, Ξανϑίππην μὲν πολῖτιν καὶ κοινοτέραν πως, Μυρτὼ δὲ ᾿Αριστείδου 
ϑυγατριδῆν τοῦ Λυσιμάχου. καὶ τὴν μὲν Ξανϑίππην προσπλακεῖσαν λαβεῖν, 
ἐξ ўс ὁ Λαμπροκλῆς ἐγένετο, τὴν δὲ Μυρτὼ γαμηϑεῖσαν, ἐξ ἧς Σωφρονίσκος 
καὶ Μενέξενος. αὗται δὲ ξυνάπτουσαι μάχην πρὸς ἀλλήλας, ἐπειδὰν maw- 
σαιντο, ἐπὶ τὸν Σωκράτην ὥρμων, διὰ τὸ μηδέποτε αὐτὰς μαχομένας δια- 
κωλύειν, γελᾶν δὲ καὶ ἀλλήλαις καὶ αὐτῷ μαχομένας ὁρῶντα. εἶναι δὲ φησιν 
αὐτὸν ἐν ταῖς ὁμιλίαις ἐνίοτε φιλαπεχϑήμονα καὶ λοίδορον καὶ ὑβριστικόν. 
καὶ ταῦτα δὲ περὶ τοῦ Σωκράτους ὁ Πορφύριος ἔφη: ἐλέγετο δὲ περὶ αὐτοῦ 
ὡς κτλ. (Ungeordnete Jugend und Beziehung zu Archelaos, alles wohl 
in freiem AnschluB an A.). 

(fr. 55) Plutarch. De Herodoti malignitate IX 856 c: ἐγγὺς δὲ τούτων 
εἰσὶν οἱ τοῖς ψόγοις ἐπαίνους τινὰς παρατιϑέντες, ὡς ἐπὶ Σωκράτους ᾿Αριστό- 
ἔενος, ἀπαίδευτον καὶ ἀμαϑῆ καὶ ἀκόλαστον εἰπών, ἐπήνεγκεν: ἀδικία δ᾽ οὐ 
прост». 

(fr. 56) Synesius Encomium calvitatis 81 a cap. 17: ἐπεί τοι καὶ Σωκρᾶ- 
την αὐτὰ ταῦτά φύσιν ᾿Αριστόξενος, ὡς φύσει ἐγεγόνει τραχὺς εἰς ὀργήν, καὶ 
ὁπότε κρατηθείη τῷ πάθει, διὰ πάσης ἀσχημοσύνης ἐβάδιζεν. 

(fr. 57) Athenaeus XIII 555 d: ἐκ τούτων οὖν τις ὁρμώμενος μέμψαυτ᾽ 
ἂν τοὺς περιτιθέντας Σωκράτει δύο γαμετὰς γυναῖκας, Ξανθίππην καὶ τὴν 
᾿Αριστείδου Μυρτώ, οὐ τοῦ δικαίου καλουμένου, οἱ χρόνοι γὰρ οὐ συγ- 
χωροῦσιν, ἀλλὰ τοῦ τρίτου am’ ἐκείνου. εἰσὶ δὲ Καλλισθένης, Δημήτριος ὁ 
ᾠαληρεύς, Σάτυρος ὁ Περιπατητικός, ᾿Αριστόξενος, οἷς τὸ ἐνδόσιμον ᾿Αρι- 
στοτέλης ἔδωκεν ἱστορῶν τοῦτο ἐν τῷ περὶ εὐγενείας (fr. 75 R). 

(fr. 58) Plutarch. Aristides XXVII: Δημήτριος δ᾽ ὁ Φαληρεὺς καὶ Ἱερώ- 
νυμος ὁ “Pódtos καὶ ᾿Αριστόξενος ὁ μουσικὸς καὶ ᾿Αριστοτέλης — εἰ δὴ 
τὸ περὶ εὐγενείας βιβλίον ἐν τοῖς γνησίοις ᾿Αριστοτέλους ϑετέον ---- ἵστο- 
ροῦσι Μυρτὼ ϑυγατριδῆν ᾿Αριστείδου Σωκράτει τῷ σοφῷ συνουκῆσαι, γυναῖκα 
μὲν ἑτέραν ἔχοντι, ταύτην δ᾽ ἀναλαβόντι χηρεύουσαν διὰ πενίαν καὶ τῶν 
ἀναγκαίων ἐνδεομένην. πρὸς μὲν οὖν τούτους ἱκανῶς ὁ Παναίτιος ἐν τοῖς 
περὶ Σωκράτους ἀντείρηκεν. 

(fr. 59) Diogenes Laert. II 20: φησὶ δ᾽ αὐτὸν (sc. Σωκράτην) ᾿Αριστό- 
ξενος ὁ Σπινϑάρου καὶ χρηματίσασϑαι. τιϑέντα γοῦν τὸ βαλλόμενον κέρμα 
ἀϑροίζειν, εἶτα διπλώσαντα πάλιν τιθέναι. 

(fr. 60) Schol. Platon. Apolog. 18 b: οὗτος ὁ "Ανυτος ᾿Ανϑεμίωνος ἦν 
υἷός, ᾿Αϑηναΐος γένος, ᾿Αλκιβιάδου ἐραστής, πλούσιος èx βυρσοδεφικῆς. ὅϑεν 
καὶ σκωπτόμενος ὑπὸ Σωκράτους διὰ τοῦτο κτλ. ...... ἔπεισε μισϑῷ 


1 σχεῖν: ἔχειν MSC. 2 πολῖτιν: πολίτην LS. В ἐνίοτε: ἐνῶς τε SS. 17 ἐγε- 
γόνει: γεγόνει S: γεγόνοι AOSB. 34 διπλώσαντα Crónert: ἀναλώσαντα codd. 
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3 / А ns 
Μέλητον ἀσεβείας γραφὴν δοῦναι κατὰ Σωκράτους. μέμνηται Λυσίας ἐν 
f: 3 , \ — m ^s 
Σωκράτους ἀπολογίᾳ καὶ Ξενοφῶν ὁμοίως καὶ ᾿Αριστόξενος ἐν τῷ Σωκρά- 
τους Btw. 


ÜBER PLATON (fr. 61—68) 
Π]λάτωνος βίος 


(fr. 61) Diogenes Laert. III 8: xai αὐτόν (sc. Πλάτωνα) φησιν ᾿Αριστό- 
ξενος τρὶς ἐστρατεῦσθαι, ἅπαξ μὲν εἰς Τάναγραν, δεύτερον δὲ εἰς Κόρινθον, 
τρίτον ἐπὶ Δηλίῳ. ἔνϑα καὶ ἀριστεῦσαι. 

(fr. 62) Lucian. De parasito 34, 861: Παράσιτος:..... ὁ δὲ Πλάτων .. 
ὀλίγας παρασιτήσας ἡμέρας τῷ τυράννῳ (вс. Διονυσίῳ) τοῦ παρασιτεῖν ὑπὸ 
ἀφυίας ἐξέπεσε, καὶ πάλιν ᾿Αϑήναζε ἀφικόμενος καὶ φιλοπονῆσας καὶ παρα- 
σκευάσας ἑαυτὸν αὖθις δευτέρῳ στόλῳ ἐπέπλευσε τῇ Σικελία καὶ δειπνήσας 
πάλιν ὀλίγας ἡμέρας ὑπὸ ἀμαϑίας ἐξέπεσε. καὶ αὕτη ἡ συμφορὰ Πλάτωνι περὶ 
Σικελίαν ὁμοία δοκεῖ γενέσθαι τῇ Νικίου. 

Ἰυχιάδης: καὶ τίς, à Σίμων, περὶ τούτου λέγει; Παράσιτος: πολλοὶ μὲν 
καὶ ἄλλοι, ᾿Αριστόξενος δὲ ὁ μουσικὸς πολλοῦ λόγου ἄξιος, καὶ αὐτὸς δὲ 
παράσιτος Νηλέως ἦν. 

Gr 63): ер fr. 32. 

(fr. 64) Euseb. Praep. evang. XV 2 (aus Aristocles): τίς δ᾽ ἂν πεισθείη 
τοῖς Um ᾿Αριστοξένου τοῦ μουσικοῦ λεγομένοις ἐν τῷ βίῳ τοῦ Πλάτωνος; ἐν 
γὰρ τῇ πλάνῃ καὶ τῇ ἀποδημίᾳ φησὶν ἐπανίστασθαι καὶ ἀντοικοδομεῖν αὐτῷ 
τινας ΠἩερίπατον ξένους ὄντας. οἴονται οὖν ἔνιοι ταῦτα περὶ ᾿Αριστοτέλους 
λέγειν αὐτόν, ᾿Αριστοξένου διὰ παντὸς εὐφημοῦντος ᾿Αριστοτέλην. 

(fr. 65 a) Vita Aristotelis Marc.Z.48 p.2 Gigon, cap.9 p.98 Diiring: 
οὐκ ἄρα ἀντωκ(οδόμησεν ᾿Αριστοτέλης Πλά)τωνι (τὸ Λύκειον, ὡς ᾿Αρι- 
στόξε)νος πρῶτος ἐσυχοφάντησε καὶ ᾿Αριστείδης ὕστερον ἠκολο(ύθησεν. 

(fr. 65 b) — Z. 118 p.4 Gigon, cap.25 p.101 Düring: οὐ γὰρ) ὡς ᾿Αρι- 
στόξενος καὶ ᾿Αριστείδης ὕστερον Πλάτωνος бб (утос καὶ ἐν ᾿Ακλαδημίᾳ 
παιδεύοντος ἀντωκοὸ (όμησεν 6) ᾿Αριστοτέλης τὸ Λύκέειον). 

(fr. 65 ο) Vita Aristotelis Latina 9 p. 152 Diiring: non igitur edificavit 
Aristotiles Licium contra Platonem vivum existentem, sicut Aristoxenus 
accusavit et Aristides postea consecutus est. 

(fr. 66) Diogenes Laert. V 35: γεγόνασι δὲ ᾿Αριστοτέλεις ὀκτώ. ..... 
ἕβδομος παιδοτρίβης, οὗ μέμνηται ᾿Αριστόξενος ἐν τῷ Πλάτωνος βίῳ. 


17 ἦν: ὤν Halm. 23 εὐφημοῦντος: δυσφημοῦντος Reinach. 28 ὕστερον Rose, 
Gigon: ἱστόρησαν. Busse, Düring: codex oblitteratus. 30 non igitur: non est 
autem verum quod a?b. 32 Aristides: aristotides a? b c pl. 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


28 ARISTOXENOS TEXTE 


(fr. 67) ib. III 37 (cf. ib. ПІ 57): ἣν Πολιτείαν (se. Πλάτωνος) 
᾿Αριστόξενός φησιν πᾶσαν σχεδὸν ἐν τοῖς Πρωταγόρου γεγράφθαι "Avrı- 
λογικοῖς. 

(fr. 68) Porphyrius De vita Pythag. 53: πρὸς δὲ τούτοις τὸν Πλάτωνα 
καὶ ᾿ Αριστοτέλη Σπεὐσιππόν τε καὶ ᾿Αριστόξενον καὶ Ξενοκράτη, OG φασὶν 
οἱ lludayópetol, τὰ μὲν κάρπιµα σφετερίσασθαι διὰ βραχείας ἐπισκευῆς, τὰ 
δὲ ἐπιπόλαια καὶ ἐλαφρὰ καὶ ὅσα πρὸς διασκευὴν καὶ χλευασμὸν τοῦ διδασχκα- 
λείου ὑπὸ τῶν βασκάνως ὕστερον συχοφαντούντων προβάλλεται συναγαγεῖν 
καὶ WS ἴδια τῆς αἱρέσεως καταχωρίσαι. 


MUSIKTHEORETISCHE SCHRIFTEN (fr. 69—93) 


Περὶ μουσικῆς, Μουσικὴ ἀκρόασις, Πραξιδαμάντεια, Περὶ µελοποιίας 


Nicht aufgenommen sind: 

Harmonische Fragmente, cf. Aristoxeni Elementa Harmonica, Rosetta 
da Rios recensuit, Roma 1954 (Seriptores Graeci et Latini consilio 
Academiae Lynceorum editi) mit einer Liste der älteren Editionen. 

Rhythmische Fragmente, cf. Rud. Westphal, Die Fragmente der Rhyth- 
miker und die Musik-Reste der Griechen, Leipzig 1867, abgedruckt 
von G. B. Pighi unter dem Titel Aristoxeni Rhythmica, und durch 
eine italienische Übersetzung ergänzt, Bologna 1959. 

Περὶ τοῦ πρώτου χρόνου (Porphyr. In Ptolemaei Harmonica comment. 
p.78, 21 Düring), cf. Westphal, Aristoxenus II p. 94, Leipzig 1893. 

Пер: τόνων (Porphyr. In Ptolemaei Harmonica comment. р. 78, 15 
Düring) cf. Westphal, Aristoxenus I p. 485, Leipzig 1883. 

(fr. 69 al Cicero De oratore III 33, 132: an tu existimas, cum esset 
Hippocrates ille Cous, fuisse tum alios medicos qui morbis, alios qui 
volneribus, alios qui oculis mederentur? num geometriam Euclide aut 
Archimede, num musicam Damone aut Aristoxeno, num ipsas litteras 
Aristophane aut Callimacho tractante tam discerptas fuisse, ut nemo 
genus universum complecteretur atque ut alius aliam sibi partem, in 
qua elaboraret, seponeret ? 

(fr. 69 b) Cicero De finibus V 18, 49: duci vero maiorum rerum con- 
templatione ad cupiditatem scientiae summorum virorum est putan- 
dum. quem enim ardorem studii censetis fuisse in Archimede etc. . 
quantum Aristoxeni ingenium consumptum videmus in musicis? 

(fr. 69 ο) Vitruv. De architectura I 1, 13: non enim debet nec potest 
esse architectus grammaticus, uti fuit Aristarchus, sed non agramma- 
tos: nec musicus ut Aristoxenus sed non amusos. 


» e 


8 βασκάνως B: βασκάνων V. 96 fuit Philander: fuerit vel fuerat codd. 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


ARISTOXENOS TEXTE 29 


— À——MÁM 





(fr. 69 d) Aelian. De natura animal. II 11: Δάμωνα μὲν οὖν καὶ Σπίν- 
ϑαρον καὶ ᾿Αριστόξενον καὶ Φιλόξενον καὶ ἄλλους ἐπαίειν μουσικῆς κάλλιστα 
καὶ ἐν ὀλίγοις ἐξετάζεσθαι τήνδε τὴν σοφίαν ϑαυμαστὸν μέν, ἄπιστον δὲ καὶ 
παράλογον οὐδαμῶς. τὸ δὲ αἴτιον, ἄνθρωπος ζῷόν ἐστι λογικὸν κτλ. 

(г. 69 e) Alexander Aphrod. Comment. in Aristot. Topica 105 a 34: 
ϑείη γὰρ ἄν τις ὡς ἔνδοξον τὸ ὑπὸ “Ἱπποκράτους λεγόμενον ἐν ἰατρικῇ καὶ τὸ 
ὑπὸ ᾿Αρχιμήδους ἐν γεωμετρίᾳ καὶ τὸ ὑπὸ ᾿Αριστοξένου ἐν μουσικῇ. 

(fr. 69 f) Martianus Capella II 212: Linum, Homerum Mantuanum- 
que vatem redimitos canentesque conspiceres, Orpheum atque Aristo- 
xenum fidibus personantes, Platonem Archimedenque sphaeras aureas 
devolventes. 

(fr. 70) Themistius Orat. XXXIII Aníang: ᾿Αριστόξενος 6 μουσικὸς 
Ὁηλυνομένην ἤδη τὴν μουσικὴν ἐπειρᾶτο ἀναρρωνύναι, αὐτός τε ἀγαπῶν τὰ 
ἀνδρικώτερα τῶν κρουμάτων καὶ τοῖς μαϑηταῖς ἐπικελεύων τοῦ μαλθακοῦ 
ἀφεμένους φιλεργεῖν τὸ ἀρρενωπὸν ἐν τοῖς μέλεσιν. ἐπειδὴ οὖν τις ἤρετο αὐτὸν 
τῶν συνήθων: τί δ᾽ ἄν μοι γένοιτο πλέον ὑπεριδόντι μὲν τῆς νέας καὶ ἐπι- 
τερποῦς ἀοιδῆς, τὴν δὲ παλαιὰν διαπονήσαντι; doy, φησί, σπανιώτερον ἐν 
τοῖς θεάτροις, ὡς οὐχ οἷόν τε бу πλήϑει τε ἅμα ἀρεστὸν εἶναι καὶ ἀρχαῖον 
τὴν ἐπιστήμην. 


(fr. 71 a) Schol. Acronis in Horatium Serm. II 1, 30 ex Anacreonte 
Graeco ... et Alcaeo lyricis, quos ait Aristoxenus libris propriis vice 
amicorum usos esse. 

(tr. 71 b) Porphyrio Comment. in Horatium ib.: (Aristoxenus) osten- 
dit Sapphonem et Alcaeum volumina sua loco sodalium habuisse. 

(fr. 72) Quintilian. Institutio orat. I 10, 17: transeamus igitur id 
quoque, quod grammatice quondam et musice iunctae fuerunt. si qui- 
dem Archytas atque Aristoxenus etiam subiectam grammaticen musicae 
putaverunt, etc. 

(fr. 73) Philodem. De musica Pap. Herc. VIII 159 fr. 25 = fr. 76 
Kemke:”Apto]rófevos ..... τὴν δ[ρασιν καὶ] τὴν ἀκο[ἣν λ]έγων [γεγεν]ῆσϑαι 
τὸ κύ[ρ]ιον τ[ῆς ἐννοί]ας καὶ ϑειοτέρας τ[ῶν ἄλλω]ν αἰσθήσεων, οὐ μ[όνον 
δι]ὰ τὸ τετυφῶσϑαι ...... [μηδ]ὲν ἀλλὰ καὶ διὰ TO... . προάγειν καὶ παι- 
[δεύειν καὶ] παντελῶς ἀναι[τι ...... Ἰρείας παρασκευ[άζειν] ...... τίς ἂν 
πρὸς AD . wee. [ἔλα]βε; καὶ διὰ τὸ хомо с δ[ὲ π]αντελῶς ἀναι[τίο]υς 
πα[ρέ]χεσθϑαι καὶ διὰ τὸ] τοὺς ὀνοματοποιη ...... 

(fr. 74) Plutarch. Quaestiones convivales VII 5, 2 (704 e): ἀκρασίας 
μέν, ἔφη, καὶ αὐτὸς ἀπολύω τὸ φιλήκοον καὶ φιλοϑέαμον. οὐ μὴν ᾿Αριστοξένῳ 


27 Aristoxenus P: Euenus B. 
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γε συμφέρομαι παντάπασι, ταύταις μόναις φάσκοντι ταῖς ἡδοναῖς τὸ καλῶς 
ἐπιλέγεσθαι. 

(fr. 75) Proclus in Platonis Timaeum I 27 ο: ὀρθῶς γὰρ καὶ ᾿Αριστό- 
ξενον φάναι τὸν μουσικόν, ὡς αἱ τῶν φιλοσόφων διαθέσεις ἄχρι τῶν φθόγγων 
διατείνουσι τὸ ἐν ἅπασιν αὐτῶν τεταγμένον ἐμφανίζουσαι, καϑάπερ οἶμαι 
καὶ ὁ μέγας οὗτος οὐρανὸς κτλ. 

(fr. 76) Plutarch. De musica 1142 B 916: ὅτι δὲ παρὰ τὰς ἀγωγὰς καὶ τὰς 
μαθήσεις διόρϑωσις Y διαστροφῇ γίνεται, δῆλον ᾿Αριστόξενος ἐποίησε. τῶν 
γὰρ κατὰ τὴν αὑτοῦ ἡλικίαν φησὶ Τελεσία τῷ Θηβαίῳ συμβῆναι νέῳ μὲν 
ὄντι τραφῆναι ἐν τῇ καλλίστῃ μουσικῇ καὶ μαϑεῖν ἄλλα τε τῶν εὐδοχιμούν- 
των καὶ δὴ καὶ τὰ Πινδάρου, τά τε Διονυσίου τοῦ (Θηβαίου καὶ τὰ Λάμπρου 
καὶ τὰ Протіуоо καὶ τῶν λοιπῶν, ὅσοι τῶν λυρικῶν ἄνδρες ἐγένοντο ποιηταὶ 
κρουμάτων ἀγαϑοί. καὶ αὐλῆσαι δὲ καλῶς καὶ περὶ τὰ λοιπὰ μέρη τῆς συμπά- 
σης παιδείας ἱκανῶς διαπονηθΏναι. παραλλάξαντα δὲ τὴν τῆς ἀκμῆς ἡλικίαν 
οὕτω σφόδρα ἐξαπατηθῆναι ὑπὸ τῆς σκηνικῆς τε καὶ ποικίλης μουσικῆς, ὡς 
καταφρονῆσαι τῶν χαλῶν ἐκείνων, ἐν οἷς ἀνετράφη, τὰ Φιλοξένου δὲ καὶ 
Τιμοθέου ἐκμανϑάνειν, καὶ τούτων αὐτῶν τὰ ποικιλώτατα καὶ πλείστην ἐν 
αὑτοῖς ἔχοντα καινοτομίαν. ὁρμήσαντά τ᾽ ἐπὶ τὸ ποιεῖν μέλη καὶ διαπει- 
ρώμενον ἀμφοτέρων τῶν τρόπων, τοῦ τε Πινδαρείου καὶ Φιλοξενείου, μὴ 
δύνασθαι κατορϑοῦν ἐν τῷ Φιλοξενείῳ γένει. γεγενῆσθαι δ᾽ αἰτίαν τὴν èx 
παιδὸς καλλίστην ἀγωγήν. 

(fr. 77) Tatian. Oratio adv. Graecos 25: τί δέ μοι καὶ τεϑηπέναι τὸν 
μυϑικὸν αὐλητήν; τί wor xal κατὰ ᾿Αριστόξενον τὸν Θηβαῖον ᾿Αντιγενίδην 
πολυπραγμονεῖν; παραχωροῦμεν ὑμῖν τὰ μὴ ὠφέλιμα. 

(fr. 78) Athenaeus XIV 624b: ὁ δ᾽ ᾿Αριστόξενος τὴν εὕρεσιν αὐτῆς (вс. τῆς 
Φρυγιστὶ ἁρμονίας) “Υάγνιδι τῷ Φρυγὶ ἀνατίϑησιν. 

(fr. 79) Vita Sophoclis 23: φησὶ δὲ ᾿Αριστόξενος ὡς πρῶτος τῶν ᾿Αϑήνη- 
dev ποιητῶν (sc. Σοφοκλῆς) τὴν Φρυγίαν μελοποιίαν εἰς τὰ ἴδια ἄσματα 
παρέλαβε καὶ τοῦ διθυραμβικοῦ τρόπου κατέμιξεν. 

(fr. 80) Plutarch. De musica 11360 148: τὴν γοῦν Λύδιον ἁρμονίαν παραι- 
τεῖται (sc. Πλάτων), ἐπειδὴ ὀξεῖα καὶ ἐπιτήδειος πρὸς ϑρῆνον. В καὶ τὴν 
πρώτην σύστασιν αὐτῆς φασι ϑρηνώδη τινὰ γενέσϑαι. Ὄλυμπον γὰρ πρῶτον 
᾿Αριστόξενος ἐν τῷ πρώτῳ περὶ μουσικῆς ἐπὶ τῷ Πύθωνί φησιν ἐπικήδειον 
αὐλῆσαι Λυδιστί. 

(fr. 81) ib. 1136 c 153: καὶ ἢ μιξολύδιος δὲ παθητική τίς ἔστι, τραγῳδίαις 
ἁρμόζουσα. ᾿Αριστόξενος δέ φησι Σαπφὼ πρώτην εὕρασϑαι τὴν μιξολυδιστί, 
παρ᾽ ἧς τοὺς τραγῳδοποιοὺς μαϑεῖν. λαβόντας γοῦν αὐτὴν συζεῦξαι τῇ 

1 χαλῶς editio Basiliensis: κακῶς codd. 12 ποιηταὶ: ποιηταὶ (μελῶν καὶ) 


Weil- Reinach 29 τοῦ διθυραμβικοῦ τρόπου: τῷ διϑυραμβικῷ τρόπῳ codd. 
recentiores 37 αὐτὴν Ziegler: αὐτοὺς codd. 
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δωριστί, ἐπεὶ Y μὲν τὸ μεγαλοπρεπὲς καὶ ἀξιωματικὸν ἀποδίδωσιν, ἡ δὲ τὸ 
παϑητικόν, μέμικται δὲ διὰ τούτων τραγωδία. 

(fr. 82) ib. 1136 ο 160: τούτων δὴ τῶν ἁρμονιῶν τῆς μὲν 9ρηνωδικῆς 
τινος οὔσης, τῆς δ᾽ ἐκλελυμένης, εἰκότως ὁ Πλάτων παραιτησάμενος αὐτὰς 
τὴν Δωριστὶ ὡς πολεμικοῖς ἀνδράσι καὶ σώφροσιν ἁρμόζουσαν εἵλετο. οὐ 
μὰ Δι᾽ ἀγνοήσας, ὡς ᾿Αριστόξενός φησιν ἐν τῷ δευτέρῳ τῶν μουσικῶν, ὅτι 
καὶ ἐν ἐκείναις τι χρήσιμον ἦν πρὸς πολιτείαν φυλακυκῆν, πάνυ γὰρ προσέσχε 
τῇ μουσικῇῃ ἐπιστήμῃ Πλάτων, ἀχουστῆς γενόμενος Δράκοντος τοῦ ᾿Αϑη- 
ναίου καὶ Μεγίλλου τοῦ “Axpayavtivov. ἀλλ᾽ ἐπεί, ὡς προείπομεν, πολὺ τὸ 
σεμνόν ἐστιν ἐν τῇ Δωριστί, ταύτην προυτίμησεν. οὐκ ἡγνόει δ᾽ ὅτι πολλὰ 
Δώρια παρϑένεια [ἄλλα] ᾽Αλκμᾶνι καὶ Πινδάρῳ καὶ Σιμωνίδῃ καὶ Box vt 
πεποίηται, ἀλλὰ μὴν καὶ ἔτι προσόδια καὶ παιᾶνες, καὶ μέντοι ὅτι καὶ τραγικοὶ 
οἶκτοί ποτε ἐπὶ τοῦ Δωρίου τρόπου ἐμελῳδήθησαν καὶ τινα ἐρωτικά. ἐξῆρχει 
δ᾽ αὐτῷ τὰ εἰς τὸν "Αρη καὶ ᾿Αϑηνᾶν καὶ τὰ σπονδεῖα. ἐπιρρῶσαι γὰρ ταῦτα 
ἱκανὰ ἀνδρὸς σώφρονος ψυχήν. καὶ περὶ τοῦ Λυδίου δ᾽ οὐκ ἠγνόει καὶ περὶ 
τῆς "lados: ἠπίστατο γὰρ ὅτι ў τραγῳδία ταύτῃ τῇ μελοποιίᾳ κέχρηται. 

(fr. 83) ib. 11841104: Ὄλυμπος δέ, ὡς ᾿Αριστόξενός φησιν, ὑπολαμβά- 
νεται ὑπὸ τῶν μουσικῶν τοῦ ἐναρμονίου γένους εὑρετὴς γεγενῆσθαι. τὰ γὰρ 
πρὸ ἐκείνου πάντα διάτονα καὶ χρωματικὰ ἦν. ὑπονοοῦσι δὲ τὴν εὕρεσιν 
τοιαύτην τινὰ γενέσθαι. ἀναστρεφόμενον τὸν Ὄλυμπον ἐν τῷ διατόνῳ καὶ 
διαβιβάζοντα τὸ μέλος πολλάκις ἐπὶ τὴν διάτονον παρυπάτην, τοτὲ μὲν ἀπὸ 
τῆς παραμέσης, τοτὲ δ᾽ ἀπὸ τῆς μέσης, καὶ παραβαίνοντα τὴν διάτονον λιχανόν, 
καταμαϑεῖν τὸ κάλλος τοῦ ἤθους, καὶ οὕτω τὸ Ех τῆς ἀναλογίας συνεστηκὸς 
σύστημα ϑαυμάσαντα καὶ ἀποδεξάμενον, ἐν τούτῳ ποιεῖν ἐπὶ τοῦ Δωρίου 
τόνου. οὔτε γὰρ τῶν τοῦ διατόνου ἰδίων οὔτε τῶν τοῦ χρώματος ἅπτεσθαι, 
ἀλλ᾽ οὐδὲ τῶν τῆς ἁρμονίας. εἶναι δ᾽ αὐτῷ τὰ πρῶτα τῶν ἐναρμονίων τοιαῦτα 
κτλ..... τὰ μὲν οὖν πρῶτα τῶν ἐναρμονίων τοιαῦτα. ὕστερον δὲ τὸ ἡμιτόνιον 
διηρέθη ἔν τε τοῖς Λυδίοις καὶ ἐν τοῖς Φρυγίοις. φαίνεται δ᾽ "Όλυμπος αὐξήσας 
μουσικὴν τῷ ἀγένητόν τι καὶ ἀγνοούμενον ὑπὸ τῶν ἔμπροσθεν εἰσαγαγεῖν, 
καὶ ἀρχηγὸς γενέσθαι τῆς “Ἑλληνικῆς καὶ καλῆς μουσικῆς. 

(fr. 84) Clemens Stromateis VI cap. 11, 88, 1: προσήκει δὲ εὖ μάλα τὸ 
ἐναρμόνιον γένος τῇ Δωριστὶ ἁρμονίᾳ, καὶ τῇ ὩΦρυγιστὶ τὸ διάτονον, ἃς 
φησιν ᾿Αριστόξενος. ў τοίνυν ἁρμονία τοῦ βαρβάρου ψαλτηρίου (se. Davids), 
τὸ σεμνὸν ἐμφαίνουσα τοῦ μέλους, ἀρχαιοτάτη τυγχάνουσα, ὑπόδειγμα Tep- 
πάνδρῳ μάλιστα γίνεται πρὸς ἁρμονίαν τὴν Δώριον ὑμνοῦντι τὸν Δία ὧδέ πως: 

Ζεῦ πάντων ἀρχά, πάντων ἀγήτωρ, 


4 αὐτὰς: αὐτὸς varia lectio. 7 πολιτείαν φυλακικήν: πολιτειῶν vel πολιτείας 
φυλαχκήν recentiores. 8 Δράκοντος: Δάμωνος Wyttenbach. 9 Μεγίλλου 
Cobet: Μετέλλου codd. 11 [ἄλλα] expunxit Burette: ἅμα Dibner. 
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Ζεῦ, σοὶ πέμπω ταύταν ὕμνων ἀρχάν (fr. 1 Diehl). 

(fr. 85) Plutarch. Quaestiones convivales VII 8, 1 (711 с): rado” (sc. 
ὑπόκρισιν πρέπουσαν τῷ Däer κτλ. in den platonischen Dialogen) οἱ μὲν 
αὐστηροὶ καὶ χαρίεντες (80. παῖδες) ἠγάπησαν ὑπερφυῶς, οἱ δ᾽ ἄνανδροι καὶ 
διατεϑρυμμένοι τὰ ὦτα δι᾽ ἀμουσίαν καὶ ἀπειροκαλίαν, οὕς φησιν ᾿Αριστόξενος 
χολὴν ἐμεῖν, ὅταν ἐναρμονίου ἀκούσωσιν, ἐξέβαλλον. 

(fr. 86) Diogenes Laert. I 42: Λᾶσον Χαρμαντίδου ἢ Σισυμβρίνου Y ὡς 
᾿Αριστόξενος Χαβρίνου. 

(fr. 87) Athenaeus XI 467 a: τὸ δὲ σὰν ἀντὶ τοῦ σίγμα Δωρικῶς εἰρήκα- 
σιν. οἱ γὰρ μουσικοί, καθάπερ πολλάκις ᾿Αριστόξενός φησι, τὸ σίγμα λέγειν 
порутобуто διὰ τὸ σκληρόστομον εἶναι καὶ ἀνεπήτήδειον αὐλῷ, τὸ δὲ ῥῶ διὰ 
τὸ εὔκολον πολλάκις παραλαμβάνουσι. καὶ τοὺς ἵππους τοὺς τὸ (7 ἐγκε- 
χαραγμένον ἔχοντας σαμφόρας καλοῦσιν. ᾿Αριστοφάνης Νεφέλαις (Vs. 122): 

οὔτ᾽ αὐτὸς 089° ὁ ζύγιος οὔθ) ὁ σαμφόρας. 
καὶ Πίνδαρος δέ φησιν (fr. 70b Sn.): 

πρὶν μὲν ἕρπε OXOLVOTÉVELA τ᾽ ἀοιδὰ 

καὶ τὸ σὰν κίβδηλον ἀπὸ στομάτων. 

(fr. 88) Dionys. Halicarn. De composit. verborum 14 p.49 UR 
(cf. Epitoma 14 ib. p. 161 f): τῶν δὴ στοιχείων τε καὶ γραμμάτων οὐ μία 
πάντων φύσις, διαφορὰ δὲ αὐτῶν πρώτη μέν, ὡς ᾿Αριστόξενος ὁ μουσικὸς 
ἀποφαίνεται, ход” ἣν τὰ μὲν φωνὰς ἀποτελεῖ, τὰ δὲ ψόφους. φωνὰς μὲν τὰ 
λεγόμενα φωνήεντα, ψόφους δὲ τὰ λοιπὰ πάντα. 

(fr. 89) Athenaeus XIV 619 d: ᾿Αριστόξενος δὲ ἐν τετάρτῳ περὶ µουσι- 
NG: ᾖδον, φησίν, αἱ ἀρχαῖαι γυναῖκες καλύχην τινὰ оду. Στησιχόρου δ᾽ ἣν 
ποίημα (fr. 277 Page), ἐν à Καλύκη τις ὄνομα ἐρῶσα EdadAov νεανίσκου 
εὔχεται τῇ ᾿Αφροδίτῃ γαμηϑῆναι αὐτῷ. ἐπεὶ δὲ ὑπερεῖδεν ὁ νεανίσκος, κατε- 
κρῆμνισεν ἑαυτήν. ἐγένετο δὲ τὸ πάθος περὶ Λευκάδα. σωφρονικὸν δὲ πάνυ 
κατεσκεύασεν ὁ ποιητὴς τὸ τῆς παρθένου ἦθος, οὐχ Ех παντὸς τρόπου ϑελού- 
σης συγγενέσθαι τῷ νεανίσκῳ, ἀλλ᾽ εὐχομένης εἰ δύναιτο γυνὴ τοῦ Εὐάϑλου 
γενέσθαι κουριδία, 7| εἰ τοῦτο μὴ δυνατόν, ἀπαλλαγῆναι τοῦ βίου. 

(fr. 90) Schol. Platon. Phaedo 1084: Γλαύκου τέχνη ση (μείωσαι) πα (pot- 
μίαν) ἐπὶ τῶν μὴ ῥᾳδίως κατεργαζομένων, ἤτοι ἐπὶ τῶν πάνυ ἐπιμελῶς καὶ 
ἐντέχνως εἰργασμένων. Ἵππασος γάρ τις κατεσκεύασε χαλκοῦς τέτταρας 
δίσκους οὕτως, ὥστε τὰς μὲν διαμέτρους αὐτῶν ἴσας ὑπάρχειν, τὸ δὲ τοῦ 
πρώτου δίσκου πάχος ἐπίτριτον μὲν εἶναι τοῦ δευτέρου, ἡμιόλιον δὲ τοῦ 


| ταύταν: ταύταν (τὰν) Ritschl. 16 ἕρπε Schroeder: heme codd.: Поле Athen. 
X 455c, Strabo X 469. 26 εὔχεται AK: σωφρόνως εὔχεται E. 31 cf. Hesych. 
s. 0. Γλαύκου τέχνη; Suda s.v. Γλαύκου τέχνη et οὐχὶ Γλαύκου τέχνη; Zenobius Cent. 
II 91 etc.; ση(μείωσαι) παίροιµίαν) Greene. 32 un ῥαδίως: ῥαδίως Suda, 
Zenobius. 
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τρίτου, διπλάσιον δὲ τοῦ τετάρτου, κρουομένους δὲ τούτους ἐπιτελεῖν ovu- 
φωνίαν τινά. καὶ λέγεται Γλαῦκον ἰδόντα. τοὺς ἐπὶ τῶν δίσκων φϑόγγους, 
πρῶτον ἐγχειρῆσαι δι᾽ αὐτῶν χειρουργεῖν, καὶ ἀπὸ ταύτης τῆς πραγματείας 
ἔτι καὶ νῦν λέγεσθαι τὴν καλουμένην Ελαύκου τέχνην. μέμνηται δὲ τούτων 
᾿Αριστόξενος ἐν τῷ περὶ τῆς μουσικῆς ἀκροάσεως καὶ (Νιγκοκλῆς ἐν τῷ 
περὶ ϑεωρίας. 

(fr. 91) Harpocration s. v. Μουσαῖος: περὶ δὲ Μουσαίου ᾿Αριστόξενος ἐν 
τοῖς Πραξιδαμαντίοις φησὶν ὅτι οἱ μὲν ἐκ Θράκης εἰρήκασι τὸν ἄνδρα εἶναι, 
οἱ δὲ αὐτόχθονα ἐξ ᾿Μλευσῖνος. εἰρήκασι δὲ περὶ αὐτοῦ ἄλλοι τε καὶ Γλαῦκος. 

(fr. 91, I) Anecdoton Osanni, Lexicon Vindobonense ed. Nauck p. 273: 
y δὲ δοκοῦσα ἀρχαία "ос, λεγομένη δὲ ᾿Απελλυκῶνος, προοίμιον ἔχει τοῦτο: 

Μούσας ἀείδω хо, Απόλλωνα κλυτότοξον, 
ὡς καὶ Νικάνωρ μέμνηται καὶ Крдтус ἐν τοῖς διορθωτικοῖς. ᾿Αριστόξενος 
δ᾽ ἐν a Πραξιδαμαντείων φησὶν κατά τινας ἔχειν: 

Ἕσπετε νῦν μοι, Μοῦσαι Obuna δώματ᾽ ἔχουσαι, 

ὅππως δὴ μῆνίς τε χόλος Y” ἕλε Πηλεΐωνα, 

Λητοῦς τ᾽ ἀγλαὸν υἷόν: ὁ γὰρ βασιλῆι χολωϑείς. 

(fr. 93) (Censorini) Fragmentum de musica, Grammatici Latini ed. 
Keil VI 607: prior est musicà inventione metrica. cum sint enim anti- 
quissimi poetarum Homerus Hesiodus Pisander, hos secuti elegiarii Cal- 
linus Mimnermus Euenus, mox Archilochus et Simonides trimetrum iambi- 
cum (et) choriacum catalecticum tetrametrum conposuerint, Archilochus 
etiam commata versibus adplieando variavit, Τ ea potius T per plurimas 
species secuit Aleman T numeros etiam minuit in carmen. | hine poetice 
melice dicta. Telesilla etiam Argiva minutiores edidit numeros. quae 
species cum iam displiceret et integra brevior videretur, magnitudine 
Pindari adserta est, qui liberos etiam numeros modis edidit. hos secuti 
musici Timotheus et Polyidos et Hyperides et Phyllis et clarissimus 
cum peritia tum eloquentia Aristoxenus modulati protinus cantus nec 
tamen anno putes antiquiores cantus esse numeris, sed rusticos et 
inconditos, postque hos poetica valuit veluti legitima, musica licentior 
magisque modulata. 

(fr. 98) Porphyrius In Ptolemaei Harmonica comment. p. 125, 24 
Düring: καὶ ἐν τῷ τετάρτῳ περὶ μελοποιίας φαίνεται δοκιμάζων (sc. "Ae: 


| κρουομένους: κρινοµένους ὦ. 5 (Νι)κοκλῆς Greene: Καλλικλῆς b. 
21 Mimnermus Euenus Loensis, Bentley alii: minervus eunectus cod. 22 cho- 
riacum Keil: chorium cod. 24 poetice melice dicta Keil: poeticae melicae 
cod. 25 Telesilla Loensis: ατλησ illa cod. 28 Polyidos Scaliger: et pondos cod.; 
Phyllis: follis cod. 30 rusticos et inconditos editores: rusticis et incondi- 
tos vel rusticis et inconditis cod. 
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"n ς 7 € > ls 
στόξενος) τόνον καὶ δηλονότι τῶν LB” μονάδων ὑποτιθέμενος ὣς ἐλάχιστον 
еә € ~ / 2 / A 
ὄντα τῶν ἐχόντων ἥμισυ καὶ τρίτον καὶ τέταρτον διὰ τὴν τοῦ τόνου εἰς Υ καὶ 
с Y / 
δ’ καὶ ς’ διαίρεσιν, Y προιόντος τοῦ λόγου φανερὰ γενήσεται. 


UBER MUSIKINSTRUMENTE (fr. 94—102) 


Περὶ ὀργάνων, Περὶ αὐλῶν, Περὶ αὐλητῶν, Περὶ αὐλῶν τρήσεως 


(fr. 94) Philodem. De musica V. H. I col. XXIX p. 99, 12 Kemke: 
νῦν τοίνυν λέγω καὶ τοὺς κρουματοποιοὺς οὐκ ἐμαυτὸν μόνον, ἀλλὰ καὶ τὴν 
συνή[ϑ]ειαν καὶ τὸν ᾿Αριστόξεν[ο]ν, ὃ[ν ἐπ]ονομάζουσιν τὸν μουσ[ικ]όν, (καλεῖν 
μουσικούς), καὶ [τοὺς] μουσικοὺς καὶ ἀσήμαντα μὲν ἀ[ν]αδιδόναι, καϑάπερ τὰ 
δι[ὰ] τῶν ὀργάνων καὶ τὰ τερ[ετιζόμε]να. 

(fr. 95) Athenaeus IV 1746: ὁ μέντοι ᾿Αριστόξενος προκρίνει τὰ ἐντατὰ 
καὶ καϑαπτὰ τῶν ὀργάνων τῶν ἐμπνευστῶν, ῥάω εἶναι φάσκων τὰ ἐμπνευστά. 
πολλοὺς γὰρ μὴ διδαχϑέντας αὐλεῖν τε καὶ συρίζειν, ὥσπερ τοὺς ποιμένας. 

(fr. 96) ib. IV 184 d: ᾿Αριστόξενος δὲ καὶ ᾿Επαμεινώνδαν τὸν Όηβατον 
αὐλεῖν μαϑεῖν παρὰ ᾿Ολυμπιοδώρῳ καὶ ᾿Ορθαγόρα. 

(fr. 97) ib. IV 182 f: ᾿Αριστόξενος δ᾽ ἔκφυλα ὄργανα καλεῖ φοίνικας καὶ 
πηκτίδας καὶ μαγάδιδας σαμβύκας τε καὶ τρίγωνα καὶ χλεψιάμβους καὶ σκιν- 
δαψοὺς καὶ τὸ ἐννεάχορδον καλούμενον. 

(fr. 97,1) Hesychius Lexicon s.v. κλεψίαμβοι: ᾿Αριστόξενος: μέλη τινὰ 
παρὰ ᾿Αλκμᾶνι. 

(fr. 98) Athenaeus XIV 635 e: πηκτὶς δὲ καὶ μάγαδις ταὐτόν, καϑά φησιν 
ὁ ᾿Αριστόξενος xat Μέναιχμος ὁ Σικυώνιος ἐν τοῖς περὶ τεχνιτῶν. καὶ τὴν Σαπφὼ 
δέ φησιν οὗτος, ἥτις ἐστὶν ᾿Ανακρέοντος πρεσβυτέρα, πρώτην χρήσασθαι τῇ 
πηκτίδι. 

(fr. 99) ib. XIV 635 b: ᾿Αριστόξενος δὲ τὴν μάγαδιν καὶ τὴν πηκτίδα 
χωρὶς πλήκτρου διὰ ψαλμοῦ παρέχεσθαι τὴν χρείαν. διόπερ καὶ Πίνδαρον 
εἰρηκέναι ἐν τῷ πρὸς “Ἱέρωνα схомо (fr. 125 Sn.), τὴν μάγαδιν ὀνομάσαντα 
ψαλμὸν ἀντίφϑογγον, διὰ τὸ διὰ δύο γενῶν ἅμα καὶ διὰ πασῶν ἔχειν τὴν 
συνῳδίαν ἀνδρῶν τε καὶ παίδων. 

(fr. 100) ib. XIV 634 de: ᾿Αρίσταρχος ὁ γραμματικὸς ........ γένος 
αὐλοῦ φησιν εἶναι τὸν μάγαδιν, οὔτ᾽ ᾿Αριστοξένου τοῦτ᾽ εἰπόντος ἐν τοῖς περὶ 
αὐλητῶν Y ἐν τοῖς περὶ αὐλῶν καὶ ὀργάνων, ἀλλὰ μὴν οὐδὲ ᾿Αρχεστράτου. 

(fr. 101) ib. XIV 634 e: Δίδυμος ὁ γραμματικὸς ἐν ταῖς εἰς "Iova ἀντεξ- 
NOS ро она μάγαδιν αὐλὸν ἀκούει τὸν κιθαριστήριον. οὗ μνημονεύειν 
᾿Αριστόξενον ἐν πρώτῳ περὶ αὐλῶν τρήσεως, λέγοντα πέντε γένη εἶναι 
αὐλῶν, παρϑενίους παιδικοὺς χυϑαριστηρίους τελείους ὑπερτελείους. 


2 τὴν τοῦ τόνου εἰς y” καὶ δ΄ καὶ c^ Düring: τὸν TEN codd. 12 ῥάω Ο: ῥάδια 4. 
33 εἰς Wilamowitz: πρὸς cod. 
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(fr. 102) Ammonius De adfinium vocabulorum differentia p. 151 Am- 
mon: κίϑαρις xal κιϑάρα διαφέρει, φησὶν ᾿Αριστόξενος ἐν τῷ περὶ ὀργάνων. 
κίϑαρις γάρ ἐστιν ἢ λύρα, καὶ οἱ χρώμενοι αὐτῇ κιθαρισταί, οὓς ἡμεῖς Av- 
ρῳδούς φαμεν. κιθάρα δὲ N χρῆται ὁ κιϑαρῳδός. 


UBER TANZE (fr. 103—112) 
Περὶ χορῶν, Περὶ τραγικῆς ὀρχήσεως, Συγκρίσεις 


(fr. 103) Athenaeus XIV 6300: τρεῖς δ᾽ εἰσὶ τῆς σκηνυκῆς ποιήσεως ὀρχή- 
σεις, τραγικὴ xou) σατυρικη. ὁμοίως δὲ καὶ τῆς λυρικῆς ποιήσεως τρεῖς, 
πυρρίχη γυμνοπαιδικὴ ὑπορχηματική. καί ἐστιν ὁμοία ἢ μὲν πυρρίχη τῇ catv- 
ох, ἀμφότεραι γὰρ διὰ τάχους. πολεμικὴ δὲ δοκεῖ εἶναι Y πυρρίχη. ἔνοπλοι 
γὰρ αὐτὴν παῖδες ὀρχοῦνται. τάχους δὲ δεῖ τῷ πολέμῳ εἰς τὸ διώκειν καὶ 
εἰς τὸ ἡττωμένους , φεύγειν μηδὲ μένειν μηδ᾽ αἰδεῖσθαι κακοὺς εἶναι (Hero- 
dot I 55). ἡ δὲ γυμνοπαιδικὴ παρεμφερῆς ἐστι τῇ τραγικῇ ὀρχήσει, τις 
ἐμμέλεια καλεῖται. ἐν ἑκατέρᾳ δὲ ὁρᾶται τὸ βαρὺ καὶ σεμνόν. ў δ᾽ ὑπορχη- 
ματικὴ τῇ κωμικῇ οἰκειοῦται, ἥτις καλεῖται κόρδαξ. παιγνιώδεις δ᾽ εἰσὶν 
ἀμφότεραι. 

᾿Αριστόξενος δέ φησι τὴν πυρρίχην ἀπὸ Πυρρίχου Λάκωνος τὸ γένος 
τὴν προσηγορίαν λαβεῖν. Λακωνικὸν δ᾽ εἶναι μέχρι καὶ νῦν ὄνομα τὸν Пор- 
ριχον. ἐμφανίζει δ᾽ ἡ ὄρχησις πολεμικὴ οὖσα ὡς Λακεδαιμονίων τὸ εὕρημα. 
πολεμικοὶ δ᾽ εἰσὶν οἱ Λάκωνες, ὧν καὶ οἱ υἱοὶ τὰ ἐμβατήρια μέλη ἀναλαμβά- 
νουσιν, ἅπερ καὶ ἐνόπλια καλεῖται. καὶ αὐτοὶ δ᾽ οἱ Λάκωνες ἐν τοῖς πολέμοις 
τὰ Τυρταίου ποιήματα ἀπομνημονεύοντες ἔρρυϑμον χίνησιν ποιοῦνται. 

(fr. 104) Anecdota Graeca ed. Bekker I 101, 17: ὅτι δὴ γένος ὀρχησμοῦ 
ó κόρδαξ, ᾿Αριστόξενος ἐν τῷ περὶ τραγικῆς ὀρχήσεως δηλοῖ οὕτως: ἦν 
δὲ τὸ μὲν εἶδος τῆς τραγικῆς ὀρχήσεως ἢ καλουμένη ἐμμέλεια, καθάπερ 
τῆς σατυρικῆς Y καλουμένη σίκιννις, τῆς δὲ κωμικῆς ὁ καλούμενος κόρδαξ. 

(fr. 105) Harpocration s. v. κορδακισµός: ὁ κόρδαξ хорс ὀρχήσεως 
ἐστιν εἶδος, καϑάπερ φησὶν ᾿Αριστόξενος ἐν τῷ περὶ τῆς τραγυκῆς ὀρχήσεως. 
ἔστι δὲ τοὔνομα καὶ ἐν τῇ ἀρχαίᾳ κωμωδίᾳ, ὡς παρὰ Νικοφῶντι. 

(fr. 106) Etymologicum Magnum s. v. σίκιννις: σατυρικὴ ὄρχησις, ἐμμέ- 
hera δὲ τραγική, κόρδαξ δὲ κωμική, ὡς ᾿Αριστόξενος ἐν πρώτῳ περὶ τραγι- 
κῆς ὀρχήσεως. 

(fr. 107) Athenaeus XIV 630 b: καλεῖται δ᾽ ў μὲν σατυρικὴ ὄρχησις, 
ὥς φησιν ᾿Αριστοκλῆς ἐν πρώτῳ περὶ χορῶν, σίκιννις, καὶ οἱ σάτυροι GLXLV- 
νισταί. τινὲς δέ φασιν Σίκιννόν τινα βάρβαρον εὑρετὴν αὐτῆς γενέσθαι, ἄλλοι δὲ 


2 ὀργάνων Meurs.: ὀργάνου codd. 11 τῷ πολέμῳ: ἐν τῷ πολέμῳ suspicor cum 
Kanbel. 34 ἐν πρώτῳ Schweighduser: ἐν η тото cod. 
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Κρῆτα λέγουσι τὸ γένος εἶναι τὸν Σίκιννον. ὀρχησταὶ δ᾽ οἱ Κρῆτες, ὥς φησιν 
᾿Αριστόξενος. 

(fr. 108) ib. XIV 631 b: ἔοικεν δὲ ἡ γυμνοπαιδικὴ τῇ καλουμένῃ AVATAAN 
παρὰ τοῖς παλαιοῖς. γυμνοὶ γὰρ ὀρχοῦνται οἱ παῖδες πάντες, ἐρρύϑμους 
φοράς τινας ἀποτελοῦντες καὶ σχήματά τινα τῶν χειρῶν κατὰ τὸ ἀνάπαλον, 
ὥστ᾽ ἐμφαίνειν ϑεωρήματά τινα τῆς παλαίστρας καὶ τοῦ παγκρατίου, κινοῦν- 
τες ἐρρύθμως τοὺς πόδας. τρόποι δ᾽ αὐτῆς οἵ τε ὠσχοφοριιοὶ καὶ οἱ βαχκχι- 
κοί, ὥστε καὶ [τὴν ὄρχησιν] ταύτην εἰς τὸν Διόνυσον ἀναφέρεσθαι. ᾿Αριστό- 
ἕενος δέ φησιν ὡς οἱ παλαιοὶ γυμναζόμενοι πρῶτον ἐν τῇ γυμνοπαιδωκῇ εἰς 
τὴν πυρρίχην ἐχώρουν πρὸ τοῦ εἰσιέναι εἰς τὸ ϑέατρον. 

(fr. 109) ib. XIV 631 d: εἰσὶ δὲ καὶ παρὰ τοῖς βαρβάροις ὥσπερ καὶ παρὰ 
τοῖς “Ελλησι σπουδαῖαι καὶ φαῦλαι ὀρχήσεις. ὁ μὲν κόρδαξ παρ᾽ “Ελλησι 
φορτικός, N δὲ ἐμμέλεια σπουδαία, καϑάπερ καὶ ў παρὰ ᾿Αρκάσι κίδαρις, 
παρὰ Σικυωνίοις τε ὁ ἀλητήρ. οὕτως δὲ καὶ ἐν ᾿Ιϑάκῃ καλεῖται ἀλητήρ, Фес 
ἱστορεῖ ᾿Αριστόξενος ἐν πρώτῳ συγκρίσεων. 

(fr. 110) ib. XIV 621c: φησὶ δὲ ó ᾿Αριστόξενος τὴν μὲν ἱλαρῳδίαν σεμνὴν 
οὖσαν παρὰ τὴν τραγῳδίαν εἶναι, τὴν δὲ μαγῳδίαν παρὰ τὴν κωμῳδίαν. 
πολλάκις δὲ οἱ μαγῳδοὶ καὶ κωμικὰς ὑποθέσεις λαβόντες ὑπεκρίθησαν κατὰ 
τὴν ἰδίαν ἀγωγὴν καὶ διάϑεσιν. ἔσχεν δὲ τοὔνομα ἢ μαγῳδία ἀπὸ τοῦ οἷονεὶ 
μαγικὰ προφέρεσθαι καὶ φαρμάκων ἐμφανίζειν δυνάμεις. 

(fr. 111) ib. XIV 620 e: ᾿Αριστόξενος δέ φησι τὸν μὲν ἀνδρεῖα καὶ 
γυναικεῖα πρόσωπα ὑποκρινόμενον μαγῳδὸν καλεῖσθαι, τὸν δὲ γυναικεῖα 
ἀνδρείοις λυσιῳδόν. τὰ αὐτὰ δὲ μέλη ἄδουσιν, καὶ τἆλλα πάντα 8 ἐστὶν 
ὅμοια. 

(fr. 112) ib. I 22b: ὀρχήσεις δὲ ἐθνικαὶ αἵδε, Λαχκωνικαὶ Τροιζήνιαι En- 
ζεφύριοι Πρητικαὶ ᾿Ιωνικαὶ Μαντινικαί, ἃς προκρίνει ᾿Αριστόξενος διὰ τὴν 
τῶν χειρῶν κίνησιν. 


UBER TRAGIKER (fr. 113—116) 


Περὶ τραγῳδοποιῶν 


(fr. 113) Ammonius De adfinium vocabulorum differentia p. 239 
Ammon: ῥύεσθαι καὶ ἐρύεσθαι διαφέρει. ᾿Αριστόξενος ἐν τῷ πρώτῳ τρα- 
γῳδοποιῶν περὶ νεωτέρων οὕτω φησὶ κατὰ λέξιν: ῥύεσθαι καὶ ἐρύεσϑαι δια- 


4 ἐρρύϑμους Кагбе!: ἐνρύϑμους vel εὐρύϑμους codd. 5 ἀποτελοῦντες supra ver- 
sum E: ἀποτέμνοντες AH; ἀνάπαλον Kaibel: ἁπαλόν codd. 6 παλαίστρας А: 
πάλης Е. 7 ἐρρύθμως Dindorf: εὐρύθμως codd. 8 [τὴν ὄρχησιν] expunait 
Kabel. 25 Ῥροιζήνιαι Wilamowitz: Τροιζηνικαὶ codd. 26 Μαντινικαί 
Meineke: Μαντινιακαί codd. 
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φορὰν ἔχει πρὸς ἄλληλα. τὸ μὲν γὰρ ῥύεσθαι ἐκ ϑανάτου ἕλκειν, τὸ δὲ ἐρύεσϑαι 
φυλάττειν. 

(fr. 114) Diogenes Laert. V 92 (He fr. 181): φησὶ δ᾽ ᾿Αριστόξενος ὁ 
μουσικὸς καὶ τραγῳδίας αὐτὸν (sc. 'Ἡρακλείδην τὸν Ποντικόν) ποιεῖν καὶ 
Θέσπιδος αὐτὰς ἐπιγράφειν. 

(fr. 115) Vita Sophoclis 1: Σοφοκλῆς τὸ μὲν γένος ἦν ᾿Αϑηναῖος, υἱὸς δὲ 
Σοφίλλου, ὃς οὔτε ὡς ᾿Αριστόξενός φησι τέκτων Y χαλκεὺς ἦν, οὔτε we 
ἵστρος μαχαιροποιὸς τὴν ἐργασίαν, τυχὸν δ᾽ ἐκέκτητο δούλους χαλκέας ἢ 
τέκτονας. 

(fr. 116) Zenobius II 85: βέβληκ) ᾽Αχιλλεὺς δύο χύβω καὶ τέτταρα: τοῦτο 
ο ος ἐστί (fr. 888 №). καὶ ᾿Αριστόξενος δέ φησιν ὅτι Εὐριπίδης διορ- 
Sav τὸν Τήλεφον ἐξεῖλε τὴν πεττείαν. 


ΤΕΑΕΣΤΟΥ BIOS (fr. 117) 


(fr. 117) Apollonius Hist. Mirab. 40: ᾿Αριστόξενος ὁ μουσικὸς ἐν τῷ Γελέ- 
στου βίῳ φησίν, ᾧπερ ἐν ᾿Ιταλίᾳ συνεκύρησεν, ὑπὸ τὸν αὐτὸν καιρὸν γίγνεσθαι 
πάθη, ὧν Ev εἶναι καὶ τὸ περὶ τὰς γυναῖκας γενόμενον ἄτοπον. ἐκστάσεις 
γὰρ γίγνεσθαι τοιαύτας, ὥστε ἐνίοτε καφημένας καὶ δειπνούσας ὡς καλοῦν- 
τός τινος ὑπακούειν, εἶτα ἐκπηδᾶν ἀκατασχέτους γιγνομένας καὶ τρέχειν 
ἐκτὸς τῆς πόλεως. μαντευομένοις δὲ τοῖς Λοκροῖς καὶ 'Ῥηγίνοις περὶ τῆς 
ἀπαλλαγῆς τοῦ πάθους εἰπεῖν τὸν ϑεὸν παιᾶνας ἄδειν ἐαρινοὺς [δωδεκάτης] 
ἡμέρας č’, ὅθεν πολλοὺς γενέσθαι παιανογράφους ἐν τῇ ᾿Ιταλία. 


SEELENLEHRE (fr. 118—121) 


(fr. 118) Cicero Tusc. I 22, 51: cf. Dicaearchus fr. 8 e. 

(fr. 119) ib. I 11, 24: si est Aristoxeni harmonia (sc. animus), dissol- 
vetur. 

(fr. 120 a) ib. I 10, 19: Aristoxenus musicus idemque philosophus 
ipsius corporis intentionem quandam (56. animum esse dixit), velut in 
cantu et fidibus quae harmonia dicitur, sic ex corporis totius natura et 
figura varios motus cieri tamquam in cantu sonos. 

(fr. 190 b) ib. I 18, 41 (cf. Dicaearchus fr. 8d): Dicaearchum vero 
cum Aristoxeno .... omittamus. quorum alter ..... alter ita delec- 
tatur suis cantibus, ut eos etiam ad haec transferre conetur. harmoniam 
autem ex intervallis sonorum nosse possumus, quorum varia compo- 


——— 


7 Σοφίλλου Westermann: Σοφίλου codd. 87: καὶ A. 90 [δωδεκάτης] ex- 
punxit Müller. 
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sitio etiam harmonias efficit pluris, membrorum vero situs et figura 
corporis vacans animo quam possit harmoniam efficere, non video. sed 
hic quidem, quamvis eruditus sit, sicut est, haec magistro concedat 
Aristoteli, canere ipse doceat. 

(fr. 120 c) Lactant. Instit. VII 13: quid Aristoxenus, qui negavit 
omnino ullam esse animam, etiam cum vivit in corpore? sed sicut in 
fidibus ex intentione nervorum effici concordem sonum atque cantum, 
quem musici harmoniam vocant, ita in corporibus ex compage vis- 
cerum ae vigore membrorum vim sentiendi existere. quo nihil dici 
delirius potest. 

(fr. 120 d) Lactant. De opificio dei 16: illud autem cave ne umquam 
simile veri putaveris, quod Aristoxenus dixit, mentem omnino nullam 
esse, sed quasi harmoniam in fidibus ex constructione corporis et 
compagibus viscerum vim sentiendi existere. musici enim intentionem 
concentumque nervorum in integros modos sine ulla offensione con- 
sonantium harmoniam vocant. volunt igitur animum simili ratione con- 
stare in homine, qua et concors modulatio constat in fidibus: scilicet ut 
singularum corporis partium firma coniunctio membrorumque omnium 
consentiens in unum vigor motum illum sensibilem faciat animumque 
concinnet, sicut nervi bene intenti conspirantem sonum. et sicuti in 
fidibus cum aliquid aut interruptum aut relaxatum est omnis canendi 
ratio turbatur et solvitur, ita in corpore cum pars aliqua membrorum 
duxerit vitium destrui universa, corruptisque omnibus atque turbatis 
occidere sensum eamque mortem vocari. 

(fr. 121) Martianus Capella IX 923: Pythagorei etiam docuerunt 
ferociam animi tibiis aut fidibus mollientes cum corporibus adhaerere 
nexum foedus animarum. membris quoque latentes interserere numeros 
non contempsi. hoc etiam Aristoxenus Pythagorasque testantur. 


MUSISCH-SYMPOTISCHES (fr. 122—127) 


Σύμμικτα συμποτικά 


(fr. 122) Plutarch. De musica 1146 e 436: εἰ γάρ που [καὶ] χρησίμη (sc. ἡ 
μουσική), καὶ παρὰ πότον, ὡς ὁ καλὸς Ὅμηρος ἀπέφηνε. ,,μολπὴ — γάρ 
πού φησιν — ὀρχηστύς τε, τὰ γάρ τ᾽ ἀναϑήματα δαιτός" (Homer a 162). καί 
μοι μηδεὶς ὑπολαβέτω, ὅτι πρὸς τέρψιν μόνον χρησίμην 0794) μουσικὴν 
Ὅμηρος διὰ τούτων, ἀλλὰ γὰρ βαϑύτερός ἐστι νοῦς ἐγκεκρυμμένος τοῖς 


31 [καὶ] expunxit Ziegler. 32 παρὰ πότον, ὡς Valgulius: παρατετονώς vel 
παραγεγονώς codd. 
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ἔπεσιν. εἰς γὰρ ὠφέλειαν καὶ βοήϑειαν τὴν μεγίστην (τοῖς τοι)ούτοις καιροῖς 
παρέλαβε μουσικήν, λέγω δ᾽ εἰς τὰ δεῖπνα xal τὰς συνουσίας τῶν ἀρχαίων. 
συνέβαινε γὰρ εἰσάγεσθαι μουσυκὴν ὡς ἱκανὴν ἀντισπᾶν καὶ πραύνειν τὴν τοῦ 
οἴνου ὑπόϑερμον δύναμιν, καϑάπερ πού φησι καὶ ὁ ὑμέτερος ᾿Αριστόξενος. 
ἐκεῖνος γὰρ ἔλεγεν εἰσάγεσθαι μουσικήν, παρ᾽ ὅσον ὁ μὲν οἶνος σφάλλειν 
πέφυκε τῶν ἅδην αὐτῷ χρησαμένων τά τε σώματα καὶ τὰς διανοίας, Y δὲ 
μουσικὴ τῇ περὶ αὑτὴν τάξει τε καὶ συμμετρίᾳ εἰς τὴν ἐναντίαν κατάστασιν 
ἄγει τε καὶ πραύνει. παρὰ τοῦτον οὖν τὸν καιρὸν ὡς βοηϑήματι τῇ μουσικῇ 
τοὺς ἀρχαίους φησὶ κεχρῆσθαι “Όμηρος. 

(fr. 123) Strabo I 2, 3: διὰ τοῦτο καὶ τοὺς παῖδας αἱ τῶν Ἑλλήνων πόλεις 
πρώτιστα διὰ τῆς ποιητικῆς παιδεύουσιν, οὐ ψυχαγωγίας χάριν δήπουθεν 
ψιλῆς, ἀλλὰ σωφρονισμοῦ. ὅπου γε καὶ οἱ μουσικοὶ ψάλλειν καὶ λυρίζειν 
καὶ αὐλεῖν διδάσκοντες μεταποιοῦνται τῆς ἀρετῆς ταύτης. παιδευτικοὶ γὰρ 
εἶναί φασι καὶ ἐπανορϑωτικοὶ τῶν ἡϑῶν. ταῦτα δ᾽ οὐ μόνον παρὰ τῶν Подо- 
γορείων ἀκούειν ἐστὶ λεγόντων, ἀλλὰ καὶ ᾿Αριστόξενος οὕτως ἀποφαίνεται. 
καὶ Ὅμηρος δὲ τοὺς ἀοιδοὺς σωφρονιστὰς εἴρηκε, καϑάπερ τὸν τῆς Κλυται- 
μνήστρας φύλακα 

ὦ πόλλ᾽ ἐπέτελλεν 

᾽Ατρείδης Τροίηνδε κιὼν εἴρυσθαι ἄκοιτιν (Homer y 267/8), 
τόν τε Αἴγισϑον οὐ πρότερον αὐτῆς περιγενέσθδαι, πρὶν ў 

τὸν μὲν ἀοιδὸν ἄγων ἐς νῆσον ἐρήμην 

κάλλιπεν (Homer γ 270), 

τὴν δ᾽ ἐϑέλων ἐϑέλουσαν ἀνήγαγεν ὅνδε δόμονδε (Homer γ 272). 

(fr. 124) Athenaeus XIV 632a: διόπερ ᾿Αριστόξενος ἐν τοῖς Συμμίχτοις 
συμποτικοῖς: ὅμοιον, φησί, ποιοῦμεν ΠἩοσειδωνιάταις τοῖς ἐν τῷ Tup- 
ρηνικῷ κόλπῳ κατοικοῦσιν. οἷς συνέβη τὰ μὲν ἐξ ἀρχῆς “Ἕλλησιν οὖσιν 
ἐκβεβαρβαρῶσϑαι Τυρρηνοῖς [ἢ Ῥωμαίοις] γεγονόσι, καὶ τῆν τε φωνὴν µετα- 
βεβληχέναι τά τε λοιπὰ τῶν ἐπιτηδευμάτων, ἄγειν δὲ μίαν τινὰ αὐτοὺς τῶν 
ἑορτῶν τῶν Ἑλληνικῶν ἔτι καὶ νῦν, ἐν N συνιόντες ἀναμιμνήσκονται τῶν 
ἀρχαίων ἐκείνων ὀνομάτων τε καὶ νομίμων, καὶ ἀπολοφυράμενοι πρὸς ἀλλήλους 
καὶ ἀποδακρύσαντες ἀπέρχονται. οὕτω δὴ οὖν, φησί, καὶ ἡμεῖς, ἐπειδὴ καὶ τὰ 
θέατρα ἐκβεβαρβάρωται καὶ εἰς μεγάλην διαφϑορὰν προελήλυϑεν Y πάνδημος 
αὕτη μουσική, xa% αὑτοὺς γενόμενοι ὀλίγοι ἀναμιμνησκόμεθα οἵα Ту 7 
μουσική. l 


1 (τοῖς τοι)ούτοις Ziegler: ἐν τοῖς abgsv IL, IL, N4V,: αὐτοῖς cett. codd. 2 παρέλαβε: 


παρέβαλε Bernardakis. 4 ὑμέτερος: ἡμέτερος 460111 7 αὑτὴν Westphal: 
αὐτὴν codd. 27 D Ῥωμαίοις] expunxit Wilamowitz. 28 ἄγειν δὲ Karbel: 
ἄγειν τε A: ἄγουσι Е. 30 νομίμων: νόμων Е. 31 φησί Musurus: φασί 4. 
32 διαφθορὰν Casaubonus: διαφορὰν A. 33 ἀναμιμνησκόμεθα Musurus: ἀναμι- 
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(fr. 125) Suda s. v. Σκολιόν (cf. Dicaearchus fr. 88): ὡς μὲν Δικαίαρχος 
Ue ΕΕ ὡς δὲ ᾿Αριστόξενος x«t Φύλλις ὁ μουσικός, ὅτι ἐν τοῖς γάμοις 
περὶ μίαν τράπεζαν πολλὰς κλίνας τιϑέντες, παρὰ μέρος ἑξῆς μυρρίνας ἔχοντες 
ᾖδον γνώμας καὶ ἐρωτικὰ σύντονα. Ἡ δὲ περίοδος σκολιὰ ἐγίνετο διὰ τὴν 
ϑέσιν τῶν κλινῶν. 

(fr. 126) Diogenes Laert. IV 15: ἕκτος (sc. Ξενοκράτης) ἄσματα γεγρα- 
φῶς, ὥς φησιν ᾿Αριστόξενος. 

(fr. 127) Plutarch. Ne suaviter quidem vivi posse sec. Epicuri decreta 
ХПІ 1095 e: ἐν δὲ συμποσίῳ Θεοφράστου περὶ συμφωνιῶν διαλεγομένου 
καὶ ᾿Αριστοξένου περὶ μεταβολῶν καὶ ᾿Αριστοτέλους περὶ “Ομήρου. 


ΥΠΟΜΝΗΜΑΤΑ UND UNBESTIMMBARES (fr. 128—139) 


(fr. 128) Porphyrius In Ptolemaei Harmonica comment. p. 80, 18 
Düring: ὁ μέντοι ᾿Αριστόξενος ἀληπτότερον οὐκ ἐπὶ τῶν ψόφων πεποίηται τὸν 
λόγον, GAA’ ἐπὶ τῆς φωνῆς, ἣν ἡμεῖς προϊέμεθα, τῷ λέγεσϑαί τινας ψόφους 
ὑπερβάλλειν τὴν ἡμετέραν ἀκοὴν καὶ διὰ τοῦτο μὴ ἀκούεσθαι, ὡς ἐπιδείξομεν. 
οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ περὶ τῆς ἡμετέρας φωνῆς καὶ ἀκοῆς ποιούμενος τὸν λόγον. 
ἐν μέν τινι τῶν συμμίκτων ὑπομνημάτων φησὶ τὸ μέγιστον καὶ ἐλάχιστον 
διάστημα ὑπεναντίως ἔχειν τῇ δυνάμει πρὸς τὴν αἴσϑησιν ἡμῶν. ἐπὶ μὲν γὰρ 
τὸ μέγα φϑεγγόμενοι ϑᾶττον ἀπαγορεύομεν Y ἀκούοντες, ἐπὶ δὲ τὸ μικρὸν 
αἰσθανόμενοι πρότερον Y μελῳδοῦντες. 

(fr. 129) Athenaeus XIV 619 e: ἐν δὲ τοῖς κατὰ βραχὺ ὑπομνήμασιν ὁ 
᾿Δριστόξενος: Ἴφικλος, φησίν, “Αρπαλύκην ἐρασθεῖσαν ὑπερεῖδεν. ἡ δὲ ἀπέ- 
ϑανεν καὶ γίνεται ἐπ᾽ αὐτῇ παρϑένοις ἀγὼν Фс, ἥτις ᾿Αρπαλύκη, φησί, 
καλεῖται. 

(fr. 130) Diogenes Laert. I 107: ᾿Αριστόξενος δέ φησιν ἐν τοῖς σποράδην 
οὐ πόρρω Τίμωνος αὐτὸν (вс. Μύσωνα) καὶ ᾿Απημάντου γεγονέναι, μισαν- 
Ὀρωπεῖν γάρ. ὀφϑῆναι γοῦν ἐν Λακεδαίμονι μόνον ἐπ᾽ ἐρημίας γελῶντα. 
ἄφνω δέ τινος ἐπιστάντος καὶ πυϑομένου διὰ τί μηδενὸς παρόντος γελᾷ, 
φάναι: δι᾽ αὐτὸ τοῦτο. φησὶ δ᾽ ᾿Αριστόξενος ὅτι ἔνθεν καὶ ἄδοξος ἦν, 
ὅτι μηδὲ πόλεως ἀλλὰ κώμης, καὶ ταῦτα ἀφανοῦς. ὅϑεν διὰ τὴν ἀδοξίαν 
αὐτοῦ καὶ τὰ αὐτοῦ τινας Πεισιστράτῳ περιϑεῖναι τῷ τυράννῳ, χωρὶς Πλά- 
τωνος τοῦ φιλοσόφου. μέμνηται γὰρ αὐτοῦ καὶ οὗτος ἐν τῷ Πρωταγόρα, 
ἀντὶ Περιάνδρου ϑεὶς αὐτόν. 

(fr. 131) ib. IX 40: ᾿Αριστόξενος δ᾽ ἐν τοῖς Ἱστορικοῖς ὑπομνήμασί 
φησι Πλάτωνα ϑελῆσαι συμφλέξαι τὰ Δημοκρίτου συγγράμματα, ὁπόσα 
ἐδυνήϑ συναγαγεῖν, ᾿Αμύκλαν δὲ καὶ Κλεινίαν τοὺς Ηυϑαγορικοὺς κωλῦσαι 
αὐτὸν ὡς οὐδὲν ὄφελος. παρὰ πολλοῖς γὰρ εἶναι ἤδη τὰ βιβλία. καὶ δῆλον 








10 ᾿Αριστοτέλους Nauck: ᾿Αριστοφάνους codd. 
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δέ. πάντων γὰρ σχεδὸν τῶν ἀρχαίων μεμνημένος ὁ Πλάτων οὐδαμοῦ Anuo- 
κρίτου διαμνημονεύει, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ëv ἀντειπεῖν τι αὐτῷ δέοι, δῆλον (ὅτι) 
εἰδὼς ὡς πρὸς τὸν ἄριστον αὐτῷ τῶν φιλοσόφων (ὁ ἀγὼν) ἔσοιτο. 

(fr. 132) Plutarch. Alexander IV (cf. Photius Bibliotheca p. 395 b 
15611. Becker): ὅτι δὲ τοῦ χρωτὸς ἥδιστον ἀπέπνει, καὶ τὸ στόμα κατεῖχεν 
εὐωδία καὶ τὴν σάρκα πᾶσαν, ὥστε πληροῦσθαι τοὺς χιτωνίσκους, ἀνέγνωμεν 
ἐν ὑπομνήμασιν ᾿Αριστοξενείοις. αἰτία δ᾽ ἴσως ў τοῦ σώματος κρᾶσις, πολύ- 
ϑερμος οὖσα καὶ πυρώδης. N γὰρ εὐωδία γίνεται πέψει τῶν ὑγρῶν ὑπὸ vep- 
μότητος, ὡς οἴεται Θεόφραστος. 

(fr. 133) Aelian. De natura animal. VIII 7: ᾿Αριστόξενος δέ πού φησιν 
ἄνδρα ταῖς χερσὶν ὄφιν τινὰ ἀποκτεῖναι χαὶ μὴ δηχϑέντα ὅμως [ϑιγόντα] 
ἀποθανεῖν. καὶ τὴν ἐσθῆτα δὲ αὐτοῦ, ἣν ἔτυχε φορῶν ὅτε τὸν ὄφιν буур, 
καὶ ἐχείνην σαπῆναι οὐ μετὰ μακρόν. 

(fr. 194) Apollonius Hist. mirab. 30: ᾿Αριστόξενος δὲ ὁ μουσικὸς (τοὺς) 
τεταρταΐζοντας τὴν ἑλξίνην φησὶν βοτάνην μετὰ ἐλαίου τριβομένην καὶ 
συγχριομένην πρὸ τῆς λήψεως ἀπολύειν τοῦ πάϑους. 

(fr. 185) Athenaeus I 19 f: Εὔδικος δὲ ὁ γελωτοποιὸς ηὐδοχίμει μιμού- 
μενος παλαιστὰς καὶ πύκτας, ὥς φησιν ᾿Αριστόξενος. Στράτων δ᾽ ὁ Ταραντῖνος 
ἐθαυμάζετο τοὺς διϑυράμβους μιμούμενος, τὰς δὲ κιϑαρῳδίας οἱ περὶ τὸν 
ἐξ ᾿Ιταλίας Οἰνώπαν, ὃς χαὶ Κύκλωπα εἰσήγαγε τερετίζοντα καὶ ναυαγὸν 
᾿Οδυσσέα σολοικίζοντα, ὁ αὐτός φησι. 

(fr. 136) ib. XIV 638 b: ᾿Αριστόξενος δέ φησιν: ὥσπερ τῶν ἑξαμέτρων 
τινὲς ἐπὶ τὸ γελοῖον παρῳδὰς εὗρον, οὕτως καὶ τῆς χιϑαρῳδίας πρῶτος Οἰνώ- 
πας. ὃν ἐζήλωσαν Πολύευκτός te ὁ ᾿Αχαιὸς καὶ Διοκλῆς ὁ Κυναιϑεύς. 

(fr. 197) Eustath. In Iliad. N 359 πεῖραρ ἐπαλλάξαντες: ἐστὶ δὲ τὸ ἐπαλ- 
λάξαντες ἀντὶ τοῦ συνάξαντες, συνδήσαντες, συνάψαντες. ὅϑεν, φησὶν ὁ μου- 
σικὸς ᾿Αριστόξενος, πλεονάζει τῇ τοιαύτῃ λέξει, ἐπηλλαγμένα λέγων τὰ 
συνημμένα. 

(fr. 138) Etymologicum Magnum s. v. Λιπερνῆτις: ϑηλυκόν, τὸ ἄρσενι- 
κὸν λιπερνήτης. σημαίνει τὸν ἐνδεῆ καὶ πτωχὸν παρὰ τὸ λείπεσθαι ἐρνέων, 
ὅ ἐστι φυτῶν. ἢ λιπερνήτας φησὶν ᾿Αριστόξενος τοὺς ἁλιεῖς καὶ ϑαλασσίους 
ἀπὸ τοῦ τὰ τῆς ἁλὸς διαπιπράσκειν καὶ ζῆν. τινὲς δὲ κτλ. 

(fr. 139) Photius Bibl. ed. Bekker p. 103 b 7ff.: ὁ δὲ τέταρτος αὐτῷ 
(sc. Σωπάτρῳ) λόγος ёх τε ἀνεπιγράφου αὐτῷ βιβλίου συνηϑροίσϑη κτλ... - 
καὶ ἐκ τῶν τοῦ ᾿Αριστοξένου συμμίκτων ὑπομνημάτων, οὐκ ἐκ πάντων δὲ 


H e» / / / 
ἀλλ᾽ Ех γε τοῦ ἑκκαιδεκάτου λόγου μόνου κτλ. 


2 (ὅτι) supplevit Rerske. 3 (6 ἀγὼν) supplevit Casaubonus. 11 [διγόντα] 
expunait Hercher. 14 (τοὺς) supplevit Keller. 20 Οἰνώπαν correxi collato 
fr. 136, cf. RE XVII 2253: Οἰνώναν codd. 23 Οἰνώπας: Οἰνώνας Hiller. 


26 φησὶν: φασὶν cod. 
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LEBEN (fr. 1—9) 


Die Aufnahme von Pythagoreern ins Bürgerrecht von Tarent (fr. 2) 
gehórt in die Zeit der pythagoreischen Macht, die A. weit vorausgeht. 
Dieser ist also als Tareutiner geboren, und so wird auch Spintharos 
bezeichnet (Plutarch. De genio Socrat. XXIII 592 8). Hinter der An- 
gabe über den Vater (fr. 1) vermutet Müller p. 269 mit Recht eimen 
Ausgleichsversuch zwischen zwei Varianten; durchgesetzt hat sich in 
der Überlieferung der Vater Spintharos (fr. 54 а; Sextus Empir. Adv. 
math. VI p.357), der in fr.1 zugleich Lehrer des A. heißt und in 
fr. 69 d in einer Reihe von Musikern vor A. aufgezählt wird, ohne Er- 
wühnung ihrer Verwandtschaft. A. selbst beruft sich auf ihn fr. 54a 
und wahrscheinlich fr. 30 (Kommentar) Da auch an diesen Stellen 
nicht gesagt wird, daf jener sein Vater sei, kann die Verwandtschaft 
der beiden aus persönlichen und beruflichen Beziehungen bloß erschlossen 
und in Wahrheit Mnesias (oder Mnaseas) A.'s Vater gewesen sein (vgl. 
schol. Aristoph. Wolk. 967 Λαμπροκλέους τοῦ Μίδωνος υἱοῦ ἢ μαθητοῦ). 
Uber die χρηματίζοντες in fr. 2 vgl. K. v. Fritz, Gnomon 32 1960 p. 495. 

Die Datierung in fr. 1 scheint die Akme des A. am Regierungsantritt 
Alexanders zu orientieren (vgl. zu Dikaiarch fr. 2), historisch wohl un- 
geführ richtig, denn als Anwärter auf die Nachfolge des Aristoteles muß 
A. bei dessen Tod 322/1 in vollem Mannesalter gestanden haben. Wenn 
er Tischgenosse des Neleus war (fr. 62), so gehörte er der Schule unter 
Theophrast an (v. Fritz RE XVI 2280), der in fr.6 von ihm als er- 
fahrenem Praktiker spricht. Die Datierung in fr. 9 beruht auf Ver- 
wechslung mit dem selinuntischen Dichter. Den Aufenthalt in Korinth 
(fr.31) wird man von der Verbannung des Dionysios 344 (Diodor XVI 70) 
als terminus post quem nicht zu weit trennen. Wenn A. dorthin von 
Mantinea (fr. 1) kam, so ging den athenischen Jahren eine Zeit in der 
Peloponnes voraus. Über ein dortiges Zusammentreffen mit Dikaiarch 
sowie die persónlichen und wissenschaftlichen Beziehungen zu diesem 
(fr. 3) vgl. zu Dikaiarch fr. 1—4; A. fr. 118— 21; 125; der Aufenthalt 
in Theben (fr. 6) läßt sich zeitlich nicht mehr bestimmen. Aus chrono- 
logischen Gründen kann nicht der berühmte alte Musiker Lampros 
(fr. 1) Lehrer des A. sein, und da anderseits ein jüngerer Trager: des 
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Namens aus Erythrae nicht bekannt ist, wird das Schülerverhältnis aus 
dem Bekenntnis fr.76 oder einer Liste großer Musiker (vgl. z.B. fr. 69a) 
erschlossen sein. 

Xenophilos (fr. 1) ist identisch mit dem in fr. 19 Genannten, auf den 
sich A. auch als Gewahrsmann für pythagoreische Lebensweise beruft 
(fr. 29; dazu fr. 20 a—b und Kommentar). Wenn er wegen dieser Er- 
wühnung sein Lehrer heißt (wie Spintharos?), dann ist die διαδοχή hier 
philosophisch gemeint. 

Unter die gegen das Lachen Verschworenen (Ur 7) gerät A. wegen 
seiner Gehässigkeit, von der die Fragmente Zeugnis ablegen (fr. 511f.; 
61ff.; nai: zum Vorwurf unmusischer Rechthaberei (fr. 8) mochte 
man besonders in sciner eigenen Schule Anlaß haben, auf deren Kosten 
er das Pythagoreertum verherrlichte (zu fr. 11—50). An Belegen für 
ὑβρίζειν speziell gegen Aristoteles (fr. 1; dagegen fr. 64 und Harmonik 
31 p. 44 Marqu.; aber A. zuckert seine Gehässigkeiten auch gegenüber 
Sokrates, vgl. fr. 54) wird es auch nicht gefehlt haben. Bezeichnend ist 
die Umdeutung Mysons zum Misanthropen in fr. 130. 

Fr. 6 handelt von psychiatrischer Tätigkeit des A., das Einzelne ist 
aber nicht mehr erkennbar. Vermutlich berichtete Theophrast, wie A. 
einen Kranken mit Erfolg in einer Kultstátte durch καταύλησις be- 
handeln ließ, und wenn mit λέγεται τὸν μουσικόν der Bericht über eine 
zweite Heilung beginnt, so nahm A. diese selber in Theben vor. Mit 
Sicherheit lehrt der Titel von Theophrasts Schrift, daß dieser die Wirkung 
vom enthusiastischen Charakter der Musik ausgehen läßt; καταυλεῖν ge- 
braucht zudem Platon Gesetze 790 e im gleichen Sinne für τῶν ἐκφρόνων 
βακχειῶν ἰάσεις. Über den orgiastischen Charakter des αὐλός (und damit 
der σάλπιγξ) vgl. Aristoteles Polit. 1341 a 22; wenn die Heilung τῶν ἐπὶ 
ψυχὴν καὶ τὸ σῶμα γιγνομένων παθῶν gleichsam homöopathisch geschieht, 
so ist ihr Prinzip dasjenige der aristotelischen κάϑαρσις (vgl. zu fr. 26 
und zu fr. 74—89; anders Cramer zu fr.26). Über die Heilung von 
Ischias nach Theophrasts Lehre vgl. Athenaeus XIV 624 а; Gellius 
N. A. IV 13; Plinius N. H. XXVIII 2, 21 etc. 


ZEUGNISSE FÜR BIOGRAPHIEN (fr. 10 a—b) 


Plutarch und Sueton sprechen wie von einer einheitlichen Sammlung 
von Biographien. Belegt sind Monographien über Pythagoras (fr. 11 b; 
14), Archytas (fr. 50), Sokrates (fr. 54 a—b; 60), Platon (fr. 64; 66) und 
Telestes (fr. 117), abgesehen von Περὶ τραγῳδοποιῶν (fr. 113ff.) und 
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Περὶ αὐλητῶν (s. zu fr. 100). Indessen macht schon die Verschieden- 
artigkeit der behandelten Personen eine buchmäßige Zusammengehörig- 
keit dieser Biographien unwahrscheinlich (vgl. Fr. Leo, Die griechisch- 
römische Biographie, Leipzig 1901 p. 102), und damit sind auch formale 
Unterschiede gegeben. Die pythagoreischen Schriften zeichnen sich durch 
ihren bekenntnismäßig-enkomiastischen Charakter aus, und im langen 
Gesprüch der Archytasvita (fr. 50) wirkt das Vorbild des platonischen 
Dialoges nach. Die Werke über Tragiker (und Auleten) dagegen werden 
auch formell der von Aristoteles angeregten Geschichte von Philosophie, 
Medizin, Mathematik ete. näherstehen. Seinerseits bestimmt A. die 
jüngere Biographik des Peripatos, inhaltlich benützt ihn z. B. Demetrios 
von Phaleron in den Angaben über Sokrates’ Frauen (s. fr. 57—58). 


PYTHAGOREISCHES (fr. 11—41) 


Für die Unterscheidung mehrerer Schriften vgl. Leo a. O. p. 102, 2; 
Joh. Mewaldt, De Aristoxeni Pythagoricis sententiis et Vita Pythagorica, 
Diss. Berlin 1904 р. 38; Isid. Levy, Recherches sur les sources de la 
légende de Pythagore, Bibl. de l'école des Hautes Etudes, Sciences reli- 
gieuses 42, 1926 p.44; K. v. Fritz, Pythagorean Polities in Southern 
Italy, Columbia Univ. Press 1940 p.23 (35); Vorsokr. D.-K. zu 58 D 
u.a. Die einzelnen Zuweisungen sind natürlich z. T. fraglich, da sich 
bei der Zurückführung aller pythagoreischen Gebote und Lehren auf 
Pythagoras die Werke selbst überschneiden. So waren die Nahrungs- 
vorschriften, deren Einhalten zum Πυϑαγορικὸς βίος gehörte, durch die 
Lebensweise des Meisters begründet (Jamblich gibt unter dem Titel 
Πυϑαγόρειος βίος auch die Biographie des Pythagoras). In unserer Samm- 
lung sind der Ubersichtlichkeit halber Texte solchen Inhalts der Schrift 
Περὶ τοῦ Πυϑαγορικοῦ βίου (fr. 26—32) zugewiesen, abgesehen von dem 
mit ausdrücklicher Herkunftsangabe versehenen fr. 25. Für die Pytha- 
goraslegende vgl. A. Delatte, La vie de Pythagoras de Diogéne Laerce, 
Bruxelles 1922. 


LEBEN DES PYTHAGORAS (fr. 11—25) 
Πυϑαγόρου βίος, Περὶ Πυϑαγόρου καὶ τῶν γνωρίμων αὐτοῦ 
Die tyrrhenische Abstammung (fr. Па und b) soll wohl erklären, 
wie Pythagoras in den Besitz religiösen Geheimwissens gelangt war 


(vgl. Herodot II 51; Platon Gesetze 738 c). Wie sie sich mit der Aus- 
wanderung aus Samos (fr.16; vgl. fr.21) ausgleichen Ποῦ, zeigt Nean- 
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thes (der jüngere? vgl. F. Gr. Hist. zu 84) bei Porphyrius V. P. 2: 
ἄλλους εἶναι, of τὸν πατέρα αὐτοῦ Τυρρηνὸν ἀποφαίνονται τῶν τὴν Λῆμνον 
ἐνοικησάντων, ἐντεῦθεν δὲ κατὰ πρᾶξιν εἰς Σάμον ἐλϑόντα καταμεῖναι καὶ 
ἀστὸν γενέσϑαι (vgl. Diodor X 3,1). 

In fr. 12 ist die Vielheit synchronistischer Beziehungen kompilatorisch 
und läßt zunächst offen, an welches Ereignis die Lebensdaten des 
Pythagoras geknüpft sind. Naeh dem Wortlaut scheidet zuerst die 
Gefangennahme durch Kambyses aus, welche zudem schon wegen fr. 16 
nicht aristoxenisch sein kann; die Flucht nach Agypten ist ein Aus- 
gleichsversuch. Von den übrigen Daten gehóren einerseits der Zug des 
Harpagos mit Xenophanes (der vor jenem aus Kolophon flieht 1), ander- 
seits Polykrates’ Herrschaft mit Anakreon und Pythagoras zusammen: 
das zweite paßt zu fr. 16 und geht darum allein auf A. zurück. An 
Pythagoras hängt die chronologische Berechnung, aber deren ursprüng- 
licher Sinn ist entstellt, da statt der Auswanderung des Vierzigjahrigen 
wie in fr. 16 sein Tod auf die Zeit des Polykrates ausgerichtet ist 
(2 Metempsychosen von der Geburt des Euphorbos bis zu der des 
Pythagoras = 432 Jahre plus 82 Jahre Lebensdauer; vgl. R. Laqueur, 
Hermes XLII 1907 p. 530f., anders die Berechnung Vorsokr. D.-K. zu 
14 Leben 8). Angenommen, die Troica (Einnahme Trojas) seien der 
Akme des Euphorbos gleichgesetzt, so ist Pythagoras im 432., nicht 
im 514. Jahre danach ausgewandert. Setzt man auf Grund von fr. 16 
für die Auswanderung das Jahr 532 ein, dann kommt man für Trojas 
Fall auf 964/1, eine Zahl, die von allen bei Jacoby Marmor Parium 
146ff. zusammengestellten weit entfernt ist. Durch die Annahme, daf 
ursprünglich mit drei Metempsychosen gerechnet worden sei, nähert 
man sich dem eratosthenischen Datum 1184/3 auf eine Olympiade. 
Daß A. so rechnete, ist an und für sich möglich (immerhin datiert 
Dikaiarch fr. 56 Trojas Fall auf 1212/11), aber wahrscheinlich stammen 
die ganzen Ausführungen über Reinkarnationen des Pythagoras aus 
jüngerer Quelle. Sie vertragen sich nämlich schlecht mit A.’s übrigem 
Bemühen, die pythagoreische Lehre vor dem Spott der Aufgeklärten zu 
schützen (zu fr. 25). Neanthes, der ihn auch bei Porphyr. V. Ῥ. 2 be- 
nützt (s. oben), Hippobotos oder ein anderer Autor (vgl. fr. 12) konnte 
A. für die Beziehung des Pythagoras zu Polykrates zitieren und darauf 
seine eigenen Berechnungen bauen. 

Für Pythagoras und Zaratas-Zarathustra (fr. 13) vgl. Jos. Bidez et 
Franc. Cumont, Les mages hellénisés, Paris 1938 I p.33ff.; für die 
Zarathustrabegeisterung in der Akademie W. Jaeger, Aristoteles p. 134ff. 
Der Bericht des A. läßt sich aus dem unbekannten Diodor, welcher ihn 
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anführt, nicht mehr aussondern, aber im Prinzip wird die pythagoreische 
Ausdeutung persischer Lehre auf ihn zurückgehen. Sicher scheidet für 
ihn das Bohnenverbot aus wegen des Widerspruchs zu fr. 25. Im übrigen 
verraten den kompilatorischen Charakter des ausgeschriebenen Stückes 
die Widersprüche zwischen seiner ersten und zweiten Hälfte, denn das 
vaterliche Licht und mütterliche Dunkel sind als Gegensatzpaar nicht 
identisch mit dem himmlischen und chthonischen Dämon (oder hat A. 
in dieser Form das Griechische und Persische konfrontiert ? Licht-Dunkel 
und Mannlich-Weiblich sind als Prinzipien pythagoreischer Spekulation 
durch Aristoteles bezeugt, s. Vorsokr. D.-K. 58 B 5). Ferner wird in der 
zweiten Hälfte mit den vier Elementen der nachempedokleischen Physik 
operiert, denen die Qualitäten Leicht, Schwer, Schnell und Langsam im 
Beginn des Berichtes fremd sind, und schließlich ist die Verteilung des 
Gegensatzpaares Warm-Kalt hier und dort eine verschiedene. 

Zur Weisheit des Ostens tritt diejenige hellenischen Ursprungs, welche 
dem A. Pherekydes (fr. 14; vgl. zu fr. 18) und die delphische Priesterin 
vermitteln. Die Belehrung durch Themistokleia (fr. 15) ist wohl der un- 
anstößige Ersatz für die geheimnisvollen Beziehungen des Pythagoras 
zum delphischen Gott, von denen die Legende erzählt (Jambl. V. P. 2, 
5ff.): s. zu fr. 26—32. 

Die Begründung der Auswanderung in fr. 16 führte Apollodor dazu, 
Pythagoras Akme ins Epochenjahr der polykrateischen Tyrannis, 
532/1 = Ol. 62, 1 (Apollodors Chronik ed. Е. Jacoby p. 2168.) zu 
setzen. 

In Jamblichs Parallelbericht zu fr. 17 fehlt mit dem Abschnitt 
i ae καὶ Ῥωμαῖοι gerade die Erwähnung des A. Uber die 
Abgrenzung von fr.17 vgl. v. Fritz 18íf.: das Pythagoreertum von 
Charondas und Zaleukos belegt als Meinung des A. ausdriicklich fr. 43. 
Über Lukaner, Peuketier, Messapier und Römer auch Diogenes Laert. 
VIII 14, dazu was iiber die Beziehung zwischen Pythagoras und Numa 
berichtet wird (Cicero Tusc. IV 1, 2; Plutarch Numa 8 und die Ab- 
lehnung bei Livius I 18): historisch ist davon jedenfalls die Pythagoras- 
statue auf dem Forum (Plut. a. O.). 

Allen Berichten liegt ein einheitliches Pythagorasbild zugrunde. Die 
Fórderung allgemeiner Freiheit (fr. 17) ist des Mannes würdig, der 
Samos wegen der Tyrannis des Polykrates verlassen hat (fr. 16), und 
wie er nach fr. 17 überall freiwilliges Gehör findet, so wird in fr. 18 
der Aufstand zum persónlichen Racheakt eines Zurückgewiesenen, dem 
die Stádte auBer Kroton teilnahmslos zusehen (v. Fritz 30). A.'s Nei- 
gung, hier die Überlieferung zu bagatellisieren, macht der Vergleich 
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mit Dikaiarch fr. 34 und mit Polyb II 39 deutlich. Kylon wird als 
pythagoreischer Weisheit unwürdiger Machthaber ebenso abgewiesen 
wie Dionysios durch Damon und Phintias (fr. 31) oder durch Myllias 
und Timycha (nach Hippobotos und Kleanthes bei Jamblich V. P. 189; 
vgl. Porphyr. V. P. 61 und Polyaen. VI 2, 11; 8, 11); vgl. zu fr. 30. 
Da in der zweiten dieser Geschichten das Liebeswerben auf gleiche 
Weise in Verfolgung umschlägt, könnte auch sie von A. stammen; 
positives Gegenstück ist die Erzählung von Simichos, dem Herrscher 
von Kentoripion (fr. 17). 

Zur Vorstellung einer bloß moralisch begründeten Autorität paßt der 
freiwillige Rückzug des Pythagoras nach Metapont (ähnlich dem aus 
Samos!) in fr. 18, den A. in den Beginn des 5. Jahrhunderts gesetzt 
zu haben scheint, denn Pythagoras ist dabei schon alt (ἤδη πρεσβύτης, 
s. zu fr.16). Dieser Rückzug vertritt die Flucht des Verfemten bei 
Dikaiarch (fr. 34), wo Metapont letzte Station nach langer Irrfahrt ist. 
Der Unterschied ist dadurch gegeben, daß Dikaiarch den Vorgang mit 
der Katastrophe in Milons Haus verbindet, während A. ihn um einige 
Jahrzehnte früher datiert als diese. Wenn nämlich Lysis, der nicht 
lange vor 379 stirbt (Plutarch De genio Socratis VIII 579e; XIII 583c), 
den Untergang der Pythagoreer erlebt (fr. 13), so ist dieser nicht vor 
der Mitte des 5. Jahrhunderts möglich (v. Fritz 78). Die historische 
Wahrscheinlichkeit dieser aristoxenischen Datierung ergibt sich aus dem 
Parallelbericht bei Polyb II 39 über die Verbrennung der pythagoreischen 
Synedria (bezeichnenderweise in allen unteritalischen Städten; über die 
Bedeutung Krotons в. U. Kahrstedt, Hermes 53 1918 p. 1804.) und 
die darauf folgenden Unruhen: das Eingreifen der Acháer gehórt nüm- 
lich in die Jahre vor dem peloponnesischen Krieg (v. Fritz 73 f). Áhn- 
lich wie A. und Polyb scheint Timaios erzählt zu haben, sofern er bei 
Justin XX 4 vorliegt (v. Fritz 861.); dessen verkürzter Bericht erlaubt 
nämlich die Deutung, daß die Auswanderung nach Metapont als dem 
Brand vorangehendes Ereignis nachgetragen wird. 

Daß dem großen Aufruhr eine lange Zeit (µέχρι τινός) wirkungsloser 
Opposition der Kyloneer vorausging, ist von der persónlichen Begründung 
abgesehen geschichtlich móglich. Die schlieBliche Auswanderung der in 
Rhegion versammelten Pythagoreer (fr. 18) erklart das Vordringen des 
Dionysios v. Syrakus, dem nach Polyb II 39, 7 einige Zeit vor der 
Schlacht bei Leuktra auch der unter achàischem Schutz stehende Bund 
von Kroton, Sybaris und Kaulonia erlag (v. Fritz 73f.); Archytas blieb 
in Tarent, weil Dionys nicht so weit gelangte. Der Widerspruch in 
fr. 18 zwischen Verlassen Italiens und Versammlung in Rhegion lóst 
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sich als chronologische Verwirrung des Jamblich; Rhegion ist die letzte 
Station der Pythagoreer vor ihrer gänzlichen Preisgabe Italiens (anders 
Rohde Rh. M. 26 1871 p. 565, 1; v. Fritz 13 und 103). Daß im übrigen 
auch in den anderen Städten Pythagoreer geblieben waren, ergibt sich 
aus Polyb II 39, 4. 

Von den beiden in fr. 18 einleitend mitgeteilten Versionen, warum 
Pythagoras gerade während Kylons Überfall sich nicht in Kroton be- 
fand, ist die zweite (aristotelische, s. fr. 191 В und dazu Diels, Archiv 
f. Gesch. d. Phisosophie 3 1890 p. 468 n. 39; Mewaldt 56) von der des 
A. deswegen zu unterscheiden, weil dieser Pythagoras lange Jahre vorher 
auswandern läßt. Die erste wird vom Neupythagoreer Nikomachos ver- 
treten (fr. 18, Schluß), nachdem sie schon Dikaiarch zurückgewiesen 
hatte (Dikaiarch fr.34; Dikaiarchs Erzáhlung widerlegt übrigens die 
Behauptung Jamblichs, daß Pythagoras den Angriff auf Milons Haus 
nach keinem Bericht erlebt habe). Nun läßt zwar auch A. den Pherekydes 
von Pythagoras auf Delos gepflegt und bestattet werden (fr. 14), er 
scheint dies aber in die Zeit vor der Auswanderung nach ltalien zu 
verlegen. In die Lehrzeit des jungen Pythagoras fügt sich nàmlich der 
Aufenthalt bei Pherekydes natürlich ein neben der delphischen Unter- 
weisung (fr. 15), derjenigen durch Zarathustra (fr. 13) und dem Ver- 
kehr mit anderen Weisen des Ostens (Diogenes Laert. VIII 2; Porphyr. 
V. P. 1; 2; 15; Jambl. 11 u.a.). DaB Pythagoras damals, also vor der 
Auswanderung nach dem Westen, seinem Lehrer den letzten Dienst 
erwies, ist natürlicher als eine spütere Riickkehr, vor allem aber 
wird der Vorgang von Porphyrius V.P. 15 in dieser Fassung er- 
zühlt und von Dikaiarch fr.34 als bekannt vorausgesetzt; der Tod 
des Pherekydes ist also vom Gewährsmann des Nikomachos nur mit 
dem Zweck herabdatiert worden, Pythagoras von Kroton zu ent- 
fernen. 

Quelle des A. sind Berichte der letzten Generation von Pythagoreern 
(über deren Zeit Diodor XV 76, 4), zu denen er laut fr. 19 persónliche 
Beziehungen hatte. Nach seiner Herkunft stand A. der Tarentiner 
Tradition am nächsten (fr. 1—2); ein Beispiel ihrer Verwertung ist der 
Bericht des Spintharos über Archytas fr. 30, vgl. v. Fritz 22. Xenophilos 
(dazu Vorsokr. D.-K. 52), auf den sich A. in fr. 25 für Diätvorschriften 
beruft, und von dem er in fr. 43 einen Ausspruch bewahrt, wird in 
fr.20a—b selber als Beispiel pythagoreischer Lebensführung vorgeführt. 
Sein hohes Alter soll wohl als Beleg für deren Bekómmlichkeit dienen 
(vgl. fr. 27—29); über hygienische etc. Umdeutung des Superstitiósen 8. 
zu fr. 27—29. 
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In fr. 21 läßt sich mit Bestimmtheit nur die Herkunftsvariante für 
A. beanspruchen. Samos nennt auch Jamblich V. P. 267 als Heimat 
Hippons, er erscheint dort in einer Reihe samischer Pythagoreer. A. 
wird ihn als Schulgenossen aus der Heimat des Meisters erwahnen. 

Der Papyrus in fr. 22 scheint ein Stiick Geschichte der Medizin (von 
Philodem?) zu enthalten, vgl. Crónert z.St. Der Name des A. darf 
wenigstens an der zweiten Stelle als ziemlich gesichert gelten. Zur 
Diskussion über Arzte, in welche er hier gezogen ist, gab die Schul- 
folge der wissenschaftlichen Pythagoreer (vgl. zu fr. 25) Gelegenheit. 

In der vorliegenden Form einer elementaren Einführung in Zahl- 
begriffe stammt fr. 23 nicht von A. Dieser hat nicht erklart, was gerade 
und ungerade Zahlen seien, wohl aber die Bedeutung derselben neben 
der Eins naeh pythagoreischer Lehre erórtert (vgl. E. Frank, Platon u. 
d. sog. Pythagoreer p. 260, 1). Damit fallt der Titel und wird das Zeug- 
nis frei für eine der Schriften über die Pythagoreer. Es kommt A. offen- 
bar darauf an, deren Prioritát vor der Akademie (Platon Protagoras 
356 e u.a.; Philippos Epinomis 977 с) sicherzustellen, wobei er sich 
übrigens auf Aristoteles berufen konnte und von Dikaiareh unterstützt 
wurde (Dikaiarch fr. 41); vgl. Philolaos, Vorsokr. D.-K. 44 B δ; 8; 
Aristoteles Metaphys. 986 a 18ff.; 990 a 8ff.; 1091 a 23ff. u.a. 

Die Einführung von Maßen und Gewichten (fr. 24) sowie astronomische 
Einsichten (ib.) ergeben sich wie musikwissenschaftliche Leistungen (zu 
fr. 71—88) aus der Beschaftigung mit Mathematik. Die Verbesserung 
von Casaubonus in fr. 24 ist gesichert durch Diogenes Laert. IX 28. 

Zu fr. 25 s. p. 35 (fr. 29 b). 


PYTHAGOREISCHE LEBENSFÜHRUNG (fr. 26—32) 
Περὶ τοῦ Πυθαγορικοῦ βίου 


Der Vergleich in fr. 26 ist von alter Denkweise eingegeben, die sich 
das Seelische durch Analogie zum Kórperlichen veranschaulicht (Ety- 
mologie von σωφροσύνη; Homer I 507; Simonides fr. 4, 26 D; Aischylos 
Eumeniden 535); Platon macht den Vergleich in der Philosophie hei- 
misch (Gorgias 462ff. über Erzieher und Arzt, Rhetor und Koch u. a.). 
Der Reinheitsbegriff stammt aus der magischen Kathartik, welche ihn 
ihrem Wesen nach ungeschieden auf Geistiges und Kórperliches bezieht, 
und wie ihn jener sowohl die wissenschaftliche Medizin wie auch die 
Ethik verdanken (vgl. z.B. Platon Kratylos 405a; Staat 5670; Sophistes 
227¢; 25090), so kann auch der Musik, deren Ursprünge ohnehin magisch- 
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kultisch sind, in ethischem Sinne reinigende Wirkung zugeschrieben 
werden: Aristoteles Politik 1342 a ΤΗ. Ех... τῶν ἱερῶν μελῶν ....... .. 
ὥσπερ ἰατρείας τυχόντας καὶ καϑάρσεως (vgl. fr. 117). Hier handelt es sich 
allerdings um den besonderen Fall der Befreiung von einem πάθος durch 
Erregung (wie in fr. 6), während fr. 26 und 117 die von Platon (vgl. 
zu fr. 71—89) geforderte erzieherische Wirkung edel gemessener Musik 
meinen (vgl. A. Busse, Rh. M. 77 1928 p. 49). In diesem Sinne ist wohl 
auch der Bericht bei Jamblich V. P. 110 zu verstehen, daß Pythagoras 
im Frühling Paiane gesungen habe als διὰ μουσικῆς ἰατρεία und κάθαρσις, 
wobei die Reinigung Kórper und Seele galt (vgl. ib. 64 und 164; ferner 
Rostagni, Studi Ital. 2 1922 p. 60, 2 zu schol. Townl. Homer 1 391; 
Aristid. Quint. De mus. II p. 110 M.). Die von A. nach Möglichkeit 
unterdrückte Komponente altertümlichen und magischen Denkens bei 
den Pythagoreern bürgt für Echtheit der Überlieferung. 

Die Erklärungen über den Bohnengenuß in fr.29b (25) widersprechen 
der allgemeinen Überlieferung (vgl. u.a. Aristoteles fr. 195 R; Kalli- 
machos fr. 128 Schn.) und wirken wie absichtliche Herausforderung. 
Die Ahnlichkeit der Bohne mit den αἰδοῖα, bei andern Motivierung 
des EBverbots, muß bei A. das Mißverständnis eines empedokleischen 
Euphemismus erklären, Analoge Allegorisierung anderer Tabuvorschrif- 
ten z.B. bei Aristoteles a. O.; die symbolische Einkleidung pytha- 
goreischer Gebote erklärt Jamblich V. P. 227 nach A. mit der allge- 
meinen Geheimhaltung der Lehre (für die Zuweisung s. zu fr. 43). In 
der gleichen Bemühung, das Superstitiöse zu leugnen, beschränkt, A. 
das allgemeine Fleischverbot auf einzelne Tiere und begründet es dort 
gesundheitlich oder ókonomisch-ethisch (vgl. Jambl. 207; zu fr. 20 a—b; 
zu fr. 39); eine auf Tiere ausgedehnte Seelenwanderung anerkennt er 
also nicht als Glauben der Schule. Über seine allgemein apologetische 
Haltung s. zu fr. 31 und I. Levy 46; sie ist Antwort auf das Gespött 
der Profanen (die Komiker Alexis fr. 196ff.; Aristophon fr. 9ff.; Krati- 
nos der Jüngere fr. 6 К u. a.; vgl. Kallimachos a. O.). A. kann sich für 
seine Behauptungen auf eine freiere Richtung unter den Pythagoreern 
berufen, vgl. W. Jaeger, Sitz.-Ber. Preuß. Akad. Wiss. 1928 p. 416; 
Wilamowitz, Der Glaube d. Hellenen II 190, 1; Joh. HauBleiter, Der 
Vegetarismus in der Antike p. 120 (RGVV XXIV 1935). Solche Unter- 
schiede in der Schule erklären die Diskussion über Gültigkeit und Um- 
fang des Fleischverbots (belegt bei Haufleiter 111ff.). 

Daß Pythagoras junge Böcklein zu essen gestattete, nicht aber den 
Schafbock (vgl. fr. 29 a), geben ungenannte Autoren im Text an, der 
fr. 99 a unmittelbar vorausgeht. Den Pflugstier zu tóten (fr. 29 a) ver- 
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bietet uralte Frómmigkeit, weil dieser Arbeitsgenosse des Menschen ist 
(Beleg für Attika der Buzygenfluch, s. Aelian V. H. V 14; Joh. Toepffer, 
Attische Genealogie 1889 p. 139; HauBleiter 116, 3; 391); die Schonung 
des Bockes wird A. ähnlich begründet haben. 

Der Bericht von fr. 27 leitet bei Jamblich V. P. 97 die Schilderung 
eines pythagoreischen Tageslaufes ein, und Porphyrius V. Р. 34 be 
handelt im gleichen Sinne die Ernährung des Pythagoras selbst. Die 
Erwähnung des gelegentlichen Genusses von Opferfleisch bei beiden 
Autoren erhöht die Wahrscheinlichkeit, daß ihr Stoff, wenn auch frei 
behandelt, aus A. stammt (E. Rohde, Rh. M. 26, 1871 p. 559). 

Fr. 30 ist so gut wie ausdrücklich für A. bezeugt durch die abschlie- 
Benden Worte οἴκτων δὲ καὶ δαχρύων κτλ.. ., welche als wörtliches Zitat 
in fr.31 wiederkehren. Die Zuweisung wird bestätigt durch die Berufung 
auf Spintharos, den A. in fr. 54 à als Gewährsmann für Sokrates an- 
führt; über seine persónlichen Beziehungen zu Spintharos s. zu fr. 1—9. 
Daß die Archytasanekdote in fr. 30 als Beispiel pythagoreischer Lebens- 
art dient, schließt ihre Aufnahme in die Biographie (fr. 47—50) nicht 
aus. Wegen seiner Vorbildlichkeit läßt A. den Archytas auch durch 
Dionys (fr. 31) erwähnt werden, denn dieser ist gemeint bei Jamblich 
V. P. 127 (Lücke) καὶ ταῦτα πρὸς ἐκεῖνον εἰπεῖν καὶ τὰ περὶ Φιντίαν καὶ 
Δάμωνα, περί τε Πλάτωνος καὶ ᾿Αρχύτου, καὶ τὰ περὶ Κλεινίαν καὶ Πρῶρον 
(5. Cobet, Collect. crit. 371; 435). Uber die Beglaubigung von Berichten 
durch solche Berufungen auf Gewährsmänner s. zu fr. 31. Die von 
Archytas bewiesene Selbstbeherrschung riihmt an allen Pythagoreern 
Jamblich V. P. 225, an Pythagoras selbst Diogenes Laert. VIII 20, und 
von Kleinias berichtet Chamaeleon (bei Athenaeus XIV 624 a; vgl. 
Aelian V. H. XIV 23), er habe seinen Zorn mit Kitharaspiel beschwich- 
tigt. Der Dualismus Vernunft—emotionale Seelenkräfte ist auch Aus- 
gangspunkt für die Beurteilung des Sokrates (fr. 51—60) und spielt 
seine Rolle in den Πυθαγορικαὶ ἀποφάσεις (s. zu fr. 33—41); er ist A. 
gelaufig aus der akademisch-früharistotelischen Tradition. Anonym über- 
liefern die Archytasanekdote Diodor X 7, 4; Cicero Tusc. IV 20779. 
De re publica I 38, 59; Plutarch De pueris educ. XIV 10 d und De sera 
numinis vindicta V 55l b (mit einer Parallele über Platon an beiden 
Stellen; vgl. Diogenes Laert. III 39); Valerius Maximus IV 1 Ext. 1. 

Die Erzáhlung von fr. 31 gibt verkürzt, aber unter Angabe des Niko- 
machos (vgl. zu fr. 18; 62) als Gewührsmann, Porphyr. V. P. 59—61. In 
der ursprünglichen Version versucht Phintias wirklich einen Anschlag 
auf Dionysios (Diodor X 4, 5), woraus A. eine bloBe Anklage zum Zweck 
der Prüfung macht, offenbar weil Gewalt gegenüber Tyrannen seinem 
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Pythagoreerideal widerspricht (vgl. zu fr. 11—18). Dadurch entsteht 
allerdings die Ungereimtheit, daß Dionysios mit dem Wunsch des 
Phintias, einen Büroen zu stellen, rechnet, obwohl er ihn nicht voraus- 
sehen kann (v. Fritz 24). Wenn A. ferner eine durch ihre Folgerichtig- 
keit als Alter erwiesene Geschichte korrigiert, so kann für seine Fassung 
nicht der Augenzeuge Dionysios Gewáhrsmann sein. Mag die Begegnung 
in Korinth auch historisch sein (vgl. zu fr. 1—9), so nimmt sich A. 
jedenfalls in der Behandlung des Überlieferten wie in fr. 50 (vgl. zu 
fr. 117) eine literarische Freiheit heraus, für die er sich auf Platon und 
Xenophon berufen konnte (s. zu fr. 10). Zudem muf) der verbannte 
Dionysios sehr rasch zu einer novellistischen Figur geworden sein, die 
ähnlich einem Kroisos oder Hieron die verschiedensten Betrachtungen 
der Lebenserfahrung und Weisheit an sich zog (s. Plutarch Timoleon 
XV 242—243). 

In der kunstreichen Erzáhlung ist jeder Zug bedacht: Wie Dionysios, 
der sich spáter um Aufnahme in den Freundschaftsbund bemüht, sich 
nur dureh verächtliche Kritik aus seiner Umgebung zur Prüfung be- 
stimmen läßt, wie er die Bereitschaft Damons bewundert, während die 
andern noch höhnen, wie schließlich aber die rechtzeitige Rückkehr des 
Phintias alle Kritik zum Schweigen bringt. Da dieses schrittweise Er- 
ringen der Achtung aller mit seiner Bekrönung durch die Bitte des 
Tyrannen das Prüfungsmotiv voraussetzt, ist es mit diesem A. e Eigen- 
tum; auch es verrät seine apologetische Haltung (vgl. zu fr. 18—21). 

Als Beispiele pythagoreischer Freundestreue kennt die Legende neben 
Damon und Phintias Kleinias und Proros, Eubul und Nausithoos, 
Posides und Miltiades (Jambl. 127; 239; Diodor X 4, 1 etc.). Den 
Dionysios läßt A. von diesen Kleinias und Proros erwähnen (Jambl. 127; 
vgl. zu fr. 30), und zu ihnen tritt Archytas (ib.; vgl. fr. 30). In welchem 
Sinne das Gespräch auch auf Platon kam (ib.), zeigt fr. 32: dieser hat 
im Gegensatz zu den Pythagoreern die Freundschaft eines Tyrannen 
gesucht und mußte deswegen in Syrakus eine Enttäuschung erleben. 
Platons dortiger Aufenthalt wird von A. vielfach kritisiert, zweifellos 
am ausführlichsten in der Biographie (s. fr. 62—65). 


ΠΥΘΑΓΟΡΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ (fr. 33—41) 


Der Titel Πυϑαγορικαὶ ἀποφάσεις meint wie Πυϑαγορικὸς βίος das all- 
gemein Pythagoreische, in welchem aber unverändert die Lehre des 
Meisters weiterlebt (s. fr. 33; Jambl. V.P. 101; 157; 175; 230; 253); 
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diesem den Ruhm aller Weisheit zu lassen, gilt als angemessene Be- 
scheidenheit (Jambl. V. P. 198; vgl. 158). Aus der mehrheitlichen Uber- 
lieferung zu schließen, gab A. die ἀποφάσεις den Schülern, wir dürfen 
aber vereinzeltes ἔλεγεν als wahrscheinlich schon antike Variante (fr. 40) 
nicht verbessern. Der aristoxenische Wortlaut ergibt sich — freilich 
überarbeitet — aus der gegenseitigen Ergänzung des Stobaeus und des 
im allgemeinen ausführlicheren Jamblich; vgl. R. Harder, Ocellus Luca- 
nus, Berlin 1926 p. 134ff. Über Benützung der ᾿Αποφάσεις in jüngerer 
Pythagorasfülschung (Diogenes Laert. VIII 6) s. H. Diels, Archiv für 
Geschichte der Philosophie 3 1890 p. 451ff. Eine allgemeine Würdi- 
gung der Schrift bei A. Delatte, Essai sur la politique Pythagoricienne, 
Bibl. de la faculté de philos. et lettres de l'université de Liége fasc. 
XXIX 1922. Sicher enthält, Jamblich V. P. unter den pythagoreischen 
Lehren mehr aus A., als durch die Titel bei Stobaeus erwiesen ist; 
Mewaldt p. 16—19 rechnet aufer den unten aufgeführten Stellen dazu 
capp. 101—102; 205; 230—33, Diels- K. Vorsokr. unter 58 D allzu 
summarisch jeden Bericht über allgemein pythagoreische Lehre bei 
Jamblich (vgl. A. Rostagni, Stud. Ital. 2 1922 p. 56, 2). Unter die 
Fragmente ist aufgenommen nur, was durch ausdrückliches Zitat ge- 
sichert ist. 

Was A. als allgemein pythagoreisch eingeführt hatte, konnte nach- 
träglich für beliebige Einzelvertreter der Schule beansprucht werden. So 
erklärt sich die Benützung der ᾽Αποφάσεις im Ocellus Lucanus 52—97 
(В. Harder a. О.) und in Ζαλεύκου προοίμια νόμων bei Stobaeus IV 2, 19 
(dazu Diodor XII 20), vielleicht auch der Bericht Diodors XII 16, 3 
über Charondas (Zaleukos und Charondas gelten schon Α. als Pythagoreer 
in fr. 48; vgl. fr. 17); weiteres bei A. Delatte а. O. p. 177. In seinen 
Etudes sur la littérature Pythagoricienne (Bibl. de l'école des Hautes 
études, Sciences hist. et philos. fasc. 217 Paris 1915) p. 19ff. zieht 
Delatte den A. in großem Umfang heran zur Rekonstruktion eines 
altpythagoreischen ἱερὸς λόγος. Daß A. wirklich wenigstens nebenbei 
eine Überlieferung zu Rate zog, die als altpythagoreisch anerkannt war, 
läßt sich vereinzelt belegen (vgl. zu fr. 37); Hauptmerkmal der ᾿Απο- 
φάσεις ist aber die Beanspruchung akademisch-peripatetischen Gutes 
für die Pythagoreer. Teilweise Recht gaben A. dazu die Ausführungen 
des Aristoteles über pythagoreische und platonische Lehre (Metaphys. 
987 a 29ff.), die zweifellos auch die gehässige Erfindung vom Aufkauf 
der Pythagorasschriften anregten (zu fr. 61—68). Jedenfalls konstruiert 
A. seine altpythagoreische Sittenlehre (M. Pohlenz, Tò πρέπον, Nachr. 
Ges. Wiss. Götting. 1933 p. 71) bewußt unter Schädigung des platoni- 
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schen und aristotelischen Ansehens. Versuch einer Entschuldigung in 
den Mélanges Gustave Glotz 1932 II 779ff.: A. Rivaud, Platon et la 
«politique Pythagoricienne». 

Die Αποφάσεις runden sich zu einem geschlossenen System (J. Mewaldt 
15 f), dessen Hauptanliegen die Bändigung der Triebe ist; Religion, Sitte 
und Staat müssen sich (mit der Musik!) zu dieser Aufgabe vereinigen. 

Die Berufung auf ϑεῖον und δαιμόνιον, womit fr. 34 beginnt, beweist 
die Einheit von fr. 33, d. h. die aristoxenische Herkunft auch der nicht 
durch ausdrückliches Zitat gesicherten ersten Halfte. Weil der Mensch 
von Natur den wilden Trieben ausgeliefert ist, braucht er Bandigung 
und Erziehung durch Götter, Eltern und staatliches Gesetz; vgl. zu 
fr. 30. Der in fr. 35 wiederkehrende Satz, daß Anarchie das Schlimmste 
sei (vgl. Sophokles Antigone 672 ἀναρχίας δὲ μεῖζον οὐκ ἔστιν κακόν), 
zeigt, daß mit der politischen Ordnung auch hier ein Teil des Ganzen 
behandelt ist, fr. 35 also hinter das umfassende fr. 33 gehort. 

Die ausschließlich pädagogische Betrachtung des Staatlichen ist plato- 
nisch, und zwar geht A. hier wie auch sonst hauptsáchlich von den Ge- 
setzen aus (über die Ehrfurcht vor Göttern und Eltern Gesetze 717 aff. ; 
vgl. 885aff.; 930eff.; über den Nachweis, daß die Götter erstens existieren 
und zweitens sich als Hüter des Rechts um die Menschen kümmern, 
ib. 885 und SSSbff.). Das Gebot, bei den überlieferten Gesetzen zu 
bleiben, auch wenn sie schlecht seien (auf Charondas übertragen bei 
Diodor XII 16, 3; vgl. ib. 17, 1ff.), ergänzt den Satz von fr. 33 und 35, 
das Schlimmste sei ἀναρχία. Die darin erklärte Feindschaft gegenüber 
aller καινοτομία ist platonischen Geistes und ebenfalls durch die Gesetze 
belegt. Nur Alte dürfen dort (634 e)an der bestehenden Ordnung Kritik 
üben, und voll Bewunderung wird von der geheiligten Unveranderlich- 
keit des Herkommens bei den Agyptern berichtet (656dff.; 799aff.). 
Platon konnte sich übrigens darauf berufen, daf auch in Hellas allge- 
mein die Unabänderlichkeit geheiligtes Prinzip war (M. Mühl, Klio Bei- 
heft 29 1933 p.88; vgl R. Hirzel, Themis, Dike und Verwandtes 
1907 p. 361, 1); er setzt sich fiir dieses Prinzip ein gegen dasjenige der 
Billigkeit, das zur Anpassung der alten Gesetze oder noch mehr zu ihrer 
eigenmachtigen Handhabung durch den Richter drangte (vgl. J. Stroux, 
Summum ius summa iniuria, Festschrift f. P. Speiser-Sarasin 1926 
p. 115ff.). Die Ehrang von Góttern und Eltern, zu der auch A.’s Schul- 
genosse Theophrast mahnt (Stobaeus III 3, 42), behandelt als altehr- 
würdigen ἄγραφος νόµος Xenophon Memor. IV 4, 19 (vgl. Aischylos 
Supplic. 698ff. und Dittenberger Sylloge* III p. 392 zu Nr. 1268); Pla- 
ton greift also auf älteste Tradition zurück. 
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Fr. 35 muß ergänzt werden durch Jamblich V. P. 201/03: 

ἐν δὲ τῷ ἀνϑρωπίνῳ βίῳ τῷ σύμπαντι εἶναί τινας ἡλικίας ἐνδεδασμένας — 
οὕτω γὰρ καὶ λέγειν αὐτούς φασιν —, ἃς οὐκ εἶναι τοῦ τυχόντος πρὸς 
ἀλλήλας συνεῖραι. ἐκκρούεσϑαι γὰρ αὐτὰς ὑπ᾽ ἀλλήλων, ἐάν τις μὴ καλῶς 
τε καὶ ὀρϑῶς ἄγῃ τὸν ἄνθρωπον Ex γενετῆς κτλ. 

Die Epochen des menschlichen Lebens sind Gegenstand der Be- 
trachtung seit Solon (fr. 19 D; vgl. Fr. Boll, Die Lebensalter 1913; 
W. Schadewaldt, Die Antike 9 1933 p. 282), vgl. Dikaiarch. fr. 33. 
Zur pädagogischen Angelegenheit macht sie Platon, der jedem Lebens- 
alter des zukünftigen Staatsmannes bis zum 50. Jahr seine angemessene 
Ausbildung zukommen läßt (Staat 536ff.; vgl. Gesetze 66411. über die 
verschiedenen Alterschóre u.a.) In Platons Sinn wendet sich A. bei 
Jamblich gegen die Auffassung, mit dem Kindesalter dürfe die er- 
zieherische Bemühung aufhören: besonders der νεανίσκος bedürfe der 
Leitung, weil sich in ihm die Fehler von Kind und Mann begegnen 
(Jambl. 202). Die für ihn geforderte Einführung in ἔϑη und νόμοι der 
Stadt ist dureh die wohl unter platonischer Anregung (Wilamowitz, 
Aristoteles und Athen I 194) geschaffene Ephebie verwirklicht. Die 
zusammenfassende Forderung (Jambl. 203) οὐδέποτε τὸν ἄνϑρωπον ἐατέον 
εἶναι ποιεῖν ὅτι ἂν βούληται ist Platons ceterum censeo gegenüber dem 
athenischen Freiheitsdrang (Staat 520 ae; Gesetze 780 a usw.) und er- 
ganzt den fr. 35 einleitenden Satz über Anarchia. A. berechnet jede der 
vier Altersstufen auf 20 Jahre (darum in fr. 39 geschlechtliche Enthalt- 
samkeit bis zum 20. Jahre), die Dauer des menschlichen Lebens also 
auf 80 Jahre (H. Diels, Archiv f. Geschichte d. Philosophie 3 1890 
p. 466). 

In der Parallelüberlieferung zu fr. 36 (Jambl. V. P. 183) ist der Zu- 
sammenhang mit dem Gedanken bewahrt, daß guter Wille auch zwischen 
Herrschenden und Regierten notwendig sei, und damit ist der AnschluB 
an in 3a Pe ὑπήκοον αὑτὸν κατασχευάζειν μὴ πλαστῶς ἀλλὰ πεπιστευ- 
μένως, vgl. Jambl. V. P. 201) sowie fr. 35 (τοὺς ἄρχοντας... . φιλανϑρώ- 
πους δεῖν εἶναι, καὶ τοὺς ἀρχομένους ....... φιλάρχοντας) gegeben. Ῥατ- 
allelisierung oder Gleichsetzung von Lehrer und Regent liegt besonders 
dort nahe, wo als Hauptaufgabe des Staates die Erziehung gilt wie bei 
Platon. Daß diese nur bei gutem Willen Früchte trage, ist ein ange- 
legentlicher Gedanke Platons, der seine Gesetze durch Prooemien ein- 
geleitet werden läßt (Gesetze 718 c—723; vgl. Staat 536 e οὐδὲν µάθηµα 
μετὰ δουλείας τὸν ἐλεύθερον χρὴ μανϑάνειν и. a). Ähnlich Cicero De legi- 
bus III 2, 5 unter Berufung auf Charondas und damit in aristoxenischer 
Überlieferung (vgl. fr. 17; 43). 
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Fr. 37 und 38 kürzen den gleichen Originaltext in verschiedener Weise 
und ergánzen sich darum gegenseitig. Sie stehen in platonisch-aristoteli- 
scher Tradition, Grundlage ist groBenteils der Philebos. Das Unbegrenzt- 
MaBlose ist für Platon Wesensunterschied des Triebhaften gegenüber 
dem Vernünftigen (Philebos 27 e; 41 d и. a.); πλήρωσις und χένωσις, in 
ihrer gegenseitigen Bedingtheit als Ziele des Begchrens untrennbar wie 
Lust und Schmerz (Philebos 36 c; 42 cd; vgl. 46 c; 47 c u. a.), beweisen 
für Platon die Relativität des Emotionalen. Rangunterschiede der Lust 
im Sinne der Reinheit kennt der Philebos (51 d); Stellen wie Gesetze 
182 e weisen dann auf die aristotclische Unterscheidung zwischen natur- 
notwendigen und fehlerhaften Trieben. Für seinen Begriff der ἐπίκτητος 
ἐπιϑυμία konnte sich A. auf die ἴδιοι καὶ ἐπίϑετοι ἐπιδυμίαι des Aristoteles 
(NE 1118 b 8) berufen; zu voller Bedeutung entwickelt den Gedanken, 
freilich auf Grund anderer Voraussetzungen, Epikur (Ratae sententiae 29). 

Mit den drei Verfehlungsmóglichkeiten bei A. ist Aristoteles NE ПІ 
1118b 21 zu vergleichen. Die beiden ἀσυμμετρία und ἀκαιρία zugrunde 
liegenden Begriffe des πρέπον und des καιρός bilden in der peripatetischen 
Ethik ein eng verbundenes Paar (Theophrast bei Gellius N. A. I 3, 28; 
dazu M. Pohlenz, Τὸ πρέπον p. 71). 

Daß die ausführlichen Erórterungen Jamblichs V. P. 180—182 über 
καιρός und πρέπον ebenfalls aus den ᾿Αποφάσεις stammen, erweist 
Mewaldt р. 16—19. Unverkennbar peripatetisch ist dort die bedingte 
Anerkennung von ὀργή und θυμός (vgl. Ciceros Referat Tusc. IV 19, 43 
iracundiam cotem fortitudinis). Auf eine teilweise Berechtigung, die 
xoipóc-Ethik von fr.37 für die Pythagoreer zu beanspruchen, deutet 
Aristoteles Metaph. A 985 b 30 hin. 

Für fr.39 zeigt der vollstándigere Paralleltext J ambliehs den allge- 
meinen püdagogischen Zusammenhang, wonach die Herrschaft über das 
Triebleben als Ziel der Erziehung sich auch in geschlechtlicher Enthalt- 
samkeit und Spätreife bewährt. Die Gesundheit (körperliche und geistige) 
ist dabei Gesichtspunkt wie für die Nahrungsvorschriften (zu fr.25—29); 
ferner gilt die Unterscheidung zwischen naturgemäß-zweckvollen und ın 
ihrer Maßlosigkeit schädlichen Trieben von fr. 37—38. 

Die Verpönung von Inzest und ähnlichem dureh Gesetz und Sitte 
wird bei Jamblich 210 als Mittel zur allgemeinen Bändigung der ge- 
schlechtlichen Zügellosigkeit erklärt; der etwas platte Rationalismus ist 
wie der Utilitarismus des Ganzen aristoxenisch (vgl. zu fr. 25) und eine 
Vergróberung von Platons Gesetzen 838a—d. Harder hat a.O. p. 134ff. 
durch Vergleich mit Jamblich und Ocellus nachgewiesen, daß Stobaeus 
verkürzt. 
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φιλοκαλία in dem von fr. 40 abgelehnten landläufigen Sinn läßt sich 
belegen etwa durch Xenophon Cyrupaed. П 1, 22 .... φιλόκαλον περὶ 
ὅπλα oder Isokrates І 27 περὶ τὴν ἐσθῆτα φιλόκαλος. Die Unterscheidung 
zwischen καλὰ ἔϑη .... καὶ ἐπιτηδεύματα und ἀναγκαῖα καὶ χρήσιμα 
stammt aus der platonisch-aristotelischen Wertordnung der Lebens- 
gúter (z. B. Platon Gesetze 697; 726; 743e; Aristoteles passim; vgl. 
Jambl. V. P. 204). 

Fr.41 setzt ein τύχης μέρος μὴ δαιμόνιον voraus, das rein äußere Schick- 
sal im vorwiegend hellenistischen Sinne, das der menschliche νοῦς mehr 
oder weniger zu korrigieren vermag. Über diese beiden Tychebegriffe 
Magna Moralia 1206 b 30ff.; im Sinne des A. besonders 1207 a 36ff., 
εὐτυχής sel auch ὁ ἄνευ λόγου ἔχων ὁρμὴν πρὸς τἀγαϑὰ καὶ τούτων ἐπι- 
τυγχάνων. Der folgende Vergleich mit den ἐνθουσιάζοντες (vgl. fr. 41 
ἐπίπνοια |) führt zurück zum platonischen Gedanken von der Besessen- 
heit, in welcher Seher, Dichter oder andere Menschen das Rechte tun, 
ohne sich Rechenschaft darüber geben zu kónnen (Ion; Apologie 22 be; 
Phaidros 244aff.; Gesetze 719c u.a.; ähnlich Gesetze 642c über die 
Athener als θεία μοίρᾳ ἀγαϑοί). 


GESETZGEBUNG, ERZIEHUNG (fr. 42—46) 


Παιδευτικοὶ νόμοι, Πολιτικοὶ νόμοι, Μαντινέων ἔφη, Μαντινέων ἐγκώμιον 


Die beiden Werke sind wenn nicht identisch so jedenfalls nach Inhalt 
und Umfang sehr ahnlich. Die gleiche, auf Platon zuriickgehende Ver- 
kniipfung des Erzieherischen mit dem Politischen weisen fr. 33 bis 41 
auf. So wird hier einerseits Erziehung mit Hilfe des Gesetzes gefördert 
(fr. 43) und haben anderseits die πολιτικοὶ νόμοι ein pädagogisches Ziel 
(zu fr. 45). Harder a. O. 141 weist Beziehungen zu den Gesetzen Platons 
nach, der den Ruhm aber wiederum wenigstens zum Teil den Pytha- 
goreern lassen muß. Daß für A. wahre Erziehung pythagoreische Er- 
ziehung heißt, bestätigt wohl fr. 43, wogegen in fr. 45 immerhin das 
Werk eines Profanen der Erwähnung gewürdigt wird. 

Die subtile Unterscheidung zwischen wirklichen oder vermeintlichen 
Synonyma (auch fr. 102; 113) in fr. 42 ist prodikeisch (Vorsokr. D.-K. 
84 A 1111.) und wird im Peripatos auf ethologischem Gebiet von Ariston 
von Keos geübt (bei Philodem Περὶ κακιῶν). Die Versachlichung in 
fr. 42e verfälscht A., für den es um den Unterschied seelischer Haltungen 
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geht. αἰδώς ist neben dem Gehorsam gegeniiber Gott, Gesetz und Eltern 
(zu fr. 33—41) ein Grundpfeiler der pythagoreischen Ethik, wie A. sie 
darstellt; lt. Jamblich V. P. 94 prüft Pythagoras vor allem auf Ver- 
schwiegenheit und εἴ εἰσιν αἰδήμονες. 

Die sachliche Zusammengehórigkeit der beiden Abschnitte in fr. 43 
bestätigt Jamblich У.Р. 226. Daß dic Philolaosgeschichte von A. stammt, 
ist auch auf anderem Wege erweisbar (s. zu fr. 61—68). Mit der Maxime 
μὴ πρὸς πάντας πάντα ῥητά vergleicht Harder a. O. 141 zutreffend Platon 
Staat 459 с συχνῷ τῷ ψεύδει καὶ τῇ ἀπάτῃ ..... χρῆσθαι τοὺς ἄρχοντας 
ἐπ᾽ ὠφελίᾳ τῶν ἀρχομένων: auch hier also platonische Anregungen! Da 
Xenophilos auch in fr. 25 für Pythagoreisches zitiert wird (vgl. zu fr. 19), 
ist es sicher, daß von ¿vda καὶ an weiter A. vorliegt. Der Ausspruch über 
die beste Erziehung enthält den Grundgedanken der Παιδευτικοὶ νόμοι, 
so daß ἔνθα wörtlich als Hinweis auf diese Schrift anzusehen ist. Die 
Wiirdigung von Zaleukos und Charondas (vgl. fr.17; zu 11—18) schlieBt 
sachlich gut daran an. Uber unsere Abgrenzung des Fragmentes vgl. 
E. Rohde Rh. M. 27 1872 p. 42, 1 und Mewaldt 35. 

Da sich Lykurg als Gesetzgeber neben Zaleukos und Charondas stellen 
läßt, kann A. sein Grab (fr. 44) in den Παιδευτικοὶ oder Πολιτικοὶ νόμοι 
erwähnt haben. 

Da die Fragmente der Komódie Politeia (fr. 255—257 Kaib.) von 
ἀριϑμός, λόγος, λογισμός, deren das menschliche Leben bedarf, handeln, 
wird A. in fr. 45 von ihrem pädagogischen Inhalt her auf die Echtheits- 
frage geführt worden sein. Chrysogonos der Aulet ist wohl derselbe, 
welcher im Jahre 408 bei der Rückkehr des Alkibiades den Rudertakt 
blies (RE III 2512). 

fr. 45 a. Die Mantineer galten Aelian V. H. II 22 (nach A.? cf. Polyb 
VI 43) als εὐνομώτατοι. A. muß ihre ἔϑη als Erfolg der Gesetzgebung 
gewürdigt haben, eines Werkes des Athleten Nikodoros, an welchem 
Diagoras beteiligt gewesen sein soll (Aelian a. O. 23). Als Beleg für diese 
Überlieferung diente ihm offensichtlich das Nikodoros gewidmete Ge- 
dicht, und durch die Unechtheitserklarung eines anderen Gedichtes 
sicherte er die Frómmigkeit des Diagoras. Über diesen F. Jacoby, Abh. 
Ak. Berlin 1959 Nr.3. Das Interesse für Mantinea ist biographisch 
bedingt (fr. 1); ob Μαντινέων ἔϑη und Μαντινέων ἐγκώμιον tatsüch- 
lich zu unterscheiden sind, bleibe trotz Philodems Zeugnis dahin- 
gestellt. 

Wie fr. 46 deuteten schon die Kyniker die Strafen des Prometheus 
allegorisch aus (Diogenes bei Dion von Prusa Orat. VIII 33 Arn.). 
Der Titel in fr. 46 läßt sich nicht herstellen; da eine beiläufige Er- 
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wühnung des Prometheus in moralischem Zusammenhang am wahr- 
scheinliehsten ist, habe ich das Fragment einer Schrift von ausschlieBlich 
erzieherischem Charakter zugewiesen. 


ÜBER ARCHYTAS (fr. 47—50) 
᾿Αρχύτα βίος 


Das Leben des Archytas (vgl. fr. 18) ist eine Verherrlichung pytha- 
goreischer Selbstbeherrschung (fr. 49!), der in fr. 51—60 die Zügellosig- 
keit des Sokrates gegenübergestellt wird. Mit dem freiwilligen Verzicht 
auf die siegreiche Strategie (fr. 48) macht sich Archytas seines Meisters 
würdig, der sich nach fr. 18, um Anfeindungen zu entgehen, nach 
Metapont zuriickzieht. Die Schilderung von Archytas’ Sitten erhalt 
ihre theoretische Ergänzung durch das Gespräch mit Polyarch, welches 
die Gedankenführung des platonischen Dialogs auf die ältere Form des 
sophistischen Redepaares zurückführt. Inhaltlich geht es um den von 
Eudoxos (Aristot. NE 1101 b 27ff.; 1172 b 9ff.) und Aristipp ausge- 
bauten Hedonismus der Sophistik, mit dem sich Platon schon im 
Protagoras (353dff.) auseinandersetzt. Als Ganzes ist vor allem der 
Gorgias benützt, und wieder wird Platon geplündert zum Ruhm der 
Pythagoreer. Sophistiseh ist der gvo:c-Gedanke, die Berufung auf das 
allgemeine Luststreben als empirische Tatsache (so noch Epikur bei 
Cicero De finib. I 9, 30; für die selber sprechende Natur, φύσις ... 
φθέγγεται, vgl. Lukrez П 17; ПІ 931) und die Anschauung, daß Ge- 
rechtigkeit und Selbstbeherrschung nur von Gesetzgebern zu Tugenden 
erhoben worden seien, welche damit die starken Individuen nivellieren 
(ὁμαλίζειν) wollten (vgl. Kallikles in Platons Gorgias 492). Mit Fürsten, 
denen Macht und Reichtum jeden Genuf erlauben, exemplifiziert schon 
die für die altgriechische Diskussion der Lebensziele wichtige Novelle; 
im platonisehen Gorgias wird Archelaos von Makedonien ins Feld ge- 
führt (471aff.); über den Perserkónig als Verkórperung asiatischer Ver- 
weichlichung s. zu Dikaiarch fr. 64. Die Antwort des Archytas ist nur 
in der Bearbeitung Ciceros (Cato maior 12, 39) erhalten, welcher diesen 
das Gespräch in Anwesenheit Platons mit dem Samniten C. Pontius 
führen läßt. Cicero, der das Thema in seinem freien oratorischen Stil 
behandelt, folgt A. höchstens in den großen Zügen; es ist A. zuzutrauen, 
daf) er Arehytas etwas mehr auf seinen Polyarch eingehen lieB, als es 
bei Cicero geschieht. Immerhin spricht dieser von der Ausschaltung der 
geistigen ‘Tatigkeit durch sinnliche Erregung wie Aristoteles NE 1152b 
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16Η., wobei Vermittler eben A. sein kann (vgl. Diels-K. zu Vorsokr. 
47 A 9). 


UBER SOKRATES (fr. 51—60) 


Σωκράτους βίος 


Die (trotz A. v. MeB, Rh. M. 71 1916 p. 86) lieblose Behandlung des 
Sokrates läßt sich aus der herabsetzenden Haltung Platon gegenüber 
verstehen (zu fr. 33—41 und 61—68; vgl. J. Geffcken, Antiplatonica, 
Hermes 64 1929 p. 91ff.). In seiner Unbeherrschtheit soll Sokrates als 
Gegensatz zum disziplinierten Archytas (fr. 49) wirken. 

In fr. 51 will Cyrill den Angaben von A. und Timaios erst Glauben 
schenken, nachdem sie durch Menedem bestátigt sind. Jenem traut er 
wegen seiner Gehassigkeit nicht, diesem aus chronologischen Gründen 
(A. muB tatsachlich etwas Alter gewesen sein als Timaios, s. zu fr. 1); 
Menedem sei persönlich zuverlässig und komme zudem Sokrates zeit- 
lich noch näher. Die im Stile der Komödienverunglimpfung ausgebeutete 
niedere Herkunft soll wohl die mangelhafte Erziehung (fr. 55) verständ- 
lich machen. 

Mit fr. 52 ist Ion von Chios bei Diogenes Laert. II 23 zu vergleichen, 
wonach der junge Sokrates den Archelaos nach Samos begleitete; das 
Schülerverhältnis scheint durch A. in die doxographische Überlieferung 
eingeführt worden zu sein (Vorsokr. D.-K. 60 A 1—3; Schol. Platon. 
Euthyphr. 116). Offenbar kam es ihm dabei vor allem auf Sokrates als 
παιδικά des Archelaos an (Spuren solcher Fabelei bei Porphyrios Diels-K. 
60 A 3): als wirkliche Diadoche verstanden, würde die Beziehung der 
von Platon (Phaidon 96aff.) und Aristoteles (642a 28ff.; 987b 1ff.) be- 
gründeten und dann durch die skeptisch-eklektische Akademie (Cicero 
Academica post. I 4, 15ff., vgl. Tusc. V 4, 10; De re publ. I 10, 15; 
Diels Doxogr. 590, 4; 597, 4) kanonisch gewordenen Ansicht wider- 
sprechen, daß Sokrates, der Naturwissenschaft abgeneigt, ein auf den 
Menschen beschränktes Philosophieren begründete. 

Nur diese Auffassung seiner Lehre verträgt sich aber auch mit dem 
Indergespräch (fr. 53), denn die θεῖα, deren Kenntnis Sokrates hier 
fehlt, schließen die ganze Natur ein. Seta und ἀνθρώπινα bilden zu- 
sammen für die Stoiker Gegenstand der Philosophie (Kleanthes StV 
Fr. I fr. 486); von der gegenseitigen Abhängigkeit der Einsicht in Gött- 
liches und Menschliches spricht in stoischem Sinne Dion von Prusa 
(St V Fr. HHI fr. 584), und im Großen Alkibiades 133c ist es Sokrates 
selbst, der Selbsterkenntnis nur zutraut dem πᾶν τὸ ϑεῖον γνοῦς. Die 
Forderung ergibt sich aus der unsokratischen spekulativen Einordnung 
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des Menschen in den Kosmos, die nach platonischem Vorbild vor allem 
die Stoa vollzieht (W. Jaeger, Aristoteles p. 169, 1; vgl. Platon Phaidros 
270c über Hippokrates). A. mochte an die Übereinstimmung zwischen 
menschlicher und himmlischer ‚Harmonie‘ denken, welche durch musi- 
kalische Erziehung erreicht wird (fr. 13). Mit fr. 53 und 13 bekennt sich 
Α. zur überlegenen Weisheit des Ostens wie Dikaiarch (fr. 55—58); im 
gleichen Sinne läßt der ps.-platonische Axiochos 371a (vgl. Ps.-Aristoteles 
Μαγικός fr. 32 R; dazu W. Jaeger, Aristoteles 136, ὃ und 169, 1) den 
Sokrates mit persischen Magiern zusammentreffen, und dann will One- 
sikritos in Indien mit dem Weisen Dandamis über Pythagoras, Sokrates 
und Diogenes sich unterhalten haben (Plutarch Alexander 65; vgl. 
Strabo XV 715 f). 

In der Charakterisierung des Sokrates ist eine Anzahl bekannter Züge 
ins Hämische übersetzt. Die πιθανότης (fr. 54) entspricht jener pro- 
treptischen Fahigkeit, die aber nicht festzuhalten versteht (Ps.-Platon 
Kleitophon 410 b; Xenophon Memor. I 4, 1 usw.); nach Α. wird sie 
entwertet durch die Unbeherrschtheit, welche Sokrates zum geraden 
Gegenteil des Archytas macht (fr. 49). Für seine sinnliche Anlage, für 
die das Verhältnis zu Archelaos (fr. 52) und den beiden Frauen (fr. 54; 
57—58) herhalten muß, ist der platonische Alkibiades des Symposions 
Kronzeuge (216d); von der dort bewunderten Selbstüberwindung bleibt 
aber ein bloBes ἀδικίαν δὲ um προσεῖναι (fr. 54; 55; 57). Als mulierosus 
schätzt den Sokrates der Physiognome Zopyros ein (Cicero De fato 5, 
10). Die Kontroverse über eine Verbindung mit einer Aristeidestochter 
oder -enkelin (fr. 54, 57—58) usw. geht auf Aristoteles Περὶ εὐγενείας 
(fr. 933—94 R) zurück. Der Dialog sollte mit der phantastischen Er- 
findung wohl dartun, was wahre εὐγένεια sei, wie darin weder dem 
Weisen kleinbürgerliche Herkunft noch seiner Gattin die Armut Ab- 
bruch tue. Für eine solehe Deutung spricht Plutarch Κατὰ εὐγενείας 
(Stobaeus Ecl. IV 29, 22), wo der arme Aristeides an εὐγένεια über Midas, 
Sokrates über Sardanapallos gestellt wird. A. greift die Überlieferung 
zur Diskreditierung des Sokrates auf; daß sein Wortlaut bei Porphyrios 
aber überarbeitet vorliegt, zeigt die in ihrem Zusammenhang sinnlose 
Begründung ў ... ταῖς γαμεταῖς Y ταῖς κοιναῖς (fr. 54; die Änderung 
Geffckens, s. Apparat zu fr. 54, laBt sich nicht halten). Diskussion der 
wichtigsten Literatur bei Zeller II 15 p. 54, 2. 

Fr. 59 ist von W. Crónert, Kolotes und Menedemos p. 173 korrigiert 
und richtig gedeutet worden. Der Zinswucher, den A. hier dem Sokra- 
tes vorwirft, ist Antwort auf Platons Spott über den Gelderwerb der 
Sophisten. 
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UBER PLATON (fr. 61—68) 
Πλάτωνος βίος 


Die Verunglimpfung Platons geschieht im Eifer für die Pythagoreer. 
Das Sehlimmste sind die Anschuldigungen wegen Plagiates, das Platon 
wie an Protagoras (fr.67, darnach Favorinus bei Diogenes Laert. III 57; 
vgl. Vorsokr. D.-K. 80 В 5) und Demokrit (fr. 131) so vor allem an 
Pythagoras (fr. 68) begangen haben soll. Die in verschiedenen Versionen 
erhaltene Geschichte, er habe mit Hilfe des Dionys von Syrakus (Hermipp 
bei Diogenes Laert. VIII 85) oder Dion (Satyros bei Diogenes Laert. 
III 9; Jambl. V. P. 199) die bisher geheimgehaltenen pythagoreischen 
Hauptwerke von Philolaos oder dessen Erben gekauft, geht nàmlich auf 
A. zurück (vgl. fr. 48 und Kommentar; Wilamowitz Platon II 87; 
Harder 41; vgl. Vorsokr. D.-K. 14, 17 sowie zu fr. 34 und zu 102); sie 
sollte wohl die Tatsache einer Ausplünderung Platons vor allem in den 
Πυϑαγορικαὶ ἀποφάσεις verschleiern (vgl. zu fr. 33—41) und liefert eine 
bequeme Begründung für die verschiedenen Reisen Platons nach Syrakus, 
welche auch sonst zu seiner Anschwárzung dienen müssen (fr. 62—64). 
Einen historischen Kern könnte die Erzählung immerhin enthalten, 
denn daß die Werke der Allgemeinheit unbekannt blieben, erklärt sich 
aus der allgemeinen Sitte der Philosophen, nur im engen Kreise vor- 
zulesen (W. Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik 
des Aristoteles 1912 p. 131ff.). So ist eine Bemühung Platons um die 
pythagoreischen Schriften verständlich, die dann mißdeutet wurde. Eine 
sachliche Polemik gegen Platon enthält fr. 82; vgl. Kommentar zu 
fr. 71—88. 

Die drei Feldzüge Platons (fr. 61) zeigen, daB dessen Leben allseitig 
erzählt wurde. Zur Ehrenrettung von A.’s chronologischen Kenntnissen 
möchte man annehmen, daß die ursprünglichen Angaben verwirrt sind. 
Sollte er etwa die drei Feldzüge des Sokrates verglichen haben (Platon 
Apologie 28 e; vgl. Zeller II 15 p. 394, 2), so kann in der Überlieferung 
wenigstens der Name Delion an den falschen Platz geraten sein. Aelian 
V. H. VII 14 kennt für Platon nur Tanagra und Korinth; vgl. Wilamo- 
witz, Platon II 4. 

Fr. 64—65. Auf A. gehen zurück auch Vita Aristotelis vulgata 7 
p.132 Düring, Aristeides Orat. 46, 249, 10 (II 324 Dind.), Olympiodor 
In Platon. Gorg. 41, 3 und Aelian V. H. 4, 9. Wie fr. 64 zeigt, nannte 
A. keinen Namen, aber schon Philochoros bezog seine Erzahlung auf 
Aristoteles (F Gr Hist 328 F 223). DaD er dabei das Richtige traf, zeigen 
verwandte, das Verhältnis zwischen Aristoteles und Platon betreffende 


68 ARISTOXENOS KOMMENTAR 





Uberlieferungen (Aelian a. O.; Diogenes Laert. V 2). Die Griindung des 
Lykeions vor Platons Tod ist gehässig als Abfall gemeint. 

Fr. 66 zeigt, daB die Bitte der jüngeren Biographik, Homonymen- 
listen aufzustellen, auf A. zuriickgeht. AuBerdem beweist das Zitat eine 
eingehende Behandlung des Aristoteles in der Platonvita, es stellt da- 
durch ein zusätzliches Argument für die Beziehung von fr. 64—65 auf 
das Lykeion dar. 


MUSIKTHEORETISCHE SCHRIFTEN (fr. 69—93) 


Περὶ μουσικῆς, Μουσικὴ ἀκρόασις, Πραξιδαμάντεια, Περὶ µελοποιίας 


Als Klassiker der Musikwissenschaft ist A. anerkannt schon durch 
das ständige Beiwort μουσικός. Da er diese Stellung vor allem den nicht 
in unsere Sammlung aufgenommenen Harmonischen und Rhythmischen 
Schriften verdankt, sind die allgemeinen Zeugnisse nur in Auswahl ge- 
geben. 

Fr. 70 versteht man wohl am besten als Chrie; Westphal (Aristoxe- 
nos II p. CCX XIX) vermutet, daß A. sich in den Σύμμικτα συμποτικά 
selber so habe sprechen lassen. Die hier bezeugte Geringschätzung der 
modernen Musik bestätigen fr. 76 und 124. Ein ebenso wegwerfendes 
Urteil über das Theater bei Plutarch De musica $ 264 (ed. Weil-Rei- 
nach Paris 1900) ϑεατρυκὴ μοῦσα. Aristoxenisch ist wohl auch das 
an fr. 84 anschlieBende pádagogische Pladoyer bei Clemens (VI 11, 
89, 4) ἁπτέον ἄρα μουσικῆς εἰς κατακόσμγσιν ἤϑους καὶ καταστολήν. ἀμέλει 
καὶ παρὰ πότον (τὸ) ψάλλειν ἀλλήλοις προπίνομεν, κατεπάδοντες ἡμῶν τὸ 
ἐπιθυμητικόν κτλ. 

Da von den für Περὶ μουσικῆς bezeugten Fragmenten (80; 82; 89) 
zwei aus Plutarch Περὶ μουσικῆς stammen und der Stoff dieser Schrift 
erwiesenermaßen größtenteils A. gehört (Westphal, Aristoxenos I 469ff.; 
II CCVIIff. und 96ff., der allerdings nur an die Συμμυιτὰ συμποτικά 
denkt; Weil-R. p. XIIIff.), wird auch der Gesamtcharakter des be- 
nutzten Werkes ein ähnlicher gewesen sein. Jedenfalls bürgt der gemein- 
same Titel für umfassende Themastellung. Περὶ μουσικῆς des A. ist als 
allgemeine Einführung für Laien (auch in dialogischer Form?) zu denken, 
nicht als streng wissenschaftliche Abhandlung wie Harmonik und Rhyth- 
mik; den Inhalt dieser Schriften durfte Περὶ μουσικῆς aber nicht ganz 
übergehen. Uber die Weite des Begriffs μουσική s. A. Harmonik 32 
p. 46, 15 Marqu.; ib. Komment. p. 191ff.; Weil-R. p. XVIII. Die Frag- 
mente mit Angabe des Buches reichen für eine Rekonstruktion nicht 
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aus, da aber durch fr. 80 fiir Buch I eine musikgeschichtliche Frage, 
durch fr. 82 und 89 für die Bücher II und IV solche erzieherischen 
Inhalts belegt sind, können wie bei Plutarch innerhalb einer systemati- 
schen Gesamtanlage die einzelnen Themen in historischer Anordnung 
behandelt worden sein; der ethische Gesichtspunkt fehlte dabei nirgends. 
In seiner Beurteilung der Musik geht A. von Platon aus, mit dem er 
die entartete moderne Kunst ablehut (fr. 70 und 76; vgl. fr. 124). Die 
Erhabenheit der einst nur dem Kult dienenden Musik (Plutareh $ 265; 
für die Zuweisung vgl. Weil-R. zu $ 267) ging nach seiner Meinung mit 
dem einfachen Stil verloren, als die Ubergiinge zwischen den einzelnen 
Rhythmen und Tonarten erfunden wurden (Plutarch $ 65ff.; vgl. fr. 127) 
und als man die Zahl der Saiten vergrößerte (Plutarch 5 169; 195); vgl. 
fr. 76. Im übrigen ist A. aber viel weitherziger als Platon, vor dessen 
Urteil auch von der alten Musik mit ihren Klassikern Terpander und 
Olympos nur das wenigste bestehen konnte. Zu ihrer Verteidigung führt 
A. aus, daß das Ethos der einzelnen Tonart viel weniger eindeutig sei 
als Platon meine, wenn er im Sinne Damons (Vorsokr. D.-K. 37 B 9—10) 
vor allem der dorischen den Vorzug gebe (fr.82; ähnlich schon Aristoteles 
Polit. 13422 33ff. unter Berufung auf ältere Kritiker Platons). Vor allem 
bewertet A. auch hier (vgl. zu fr. 37—38) das Emotionale positiver als 
Platon. Dies beweist seine Bewunderung des Olympos, denn wie Aristo- 
teles sagt (Polit. 1340a 10), wecken dessen Lieder nach allgemeinem 
Urteil (ὁμολογουμένως) in den Seelen Enthusiasmos, und die Flóte, deren 
Kunst Olympos vollendete, ist nicht ἠθικόν, ἀλλὰ μᾶλλον ὀργιαστικόν 
(13414. 29). Plato Staat 399d 6 schließt sie darum aus. A. dagegen ver- 
teidigt mit der Flóte auch die zu ihr gehörigen musikalischen Formen, 
die phrygische (fr. 78) und lydische (fr. 80 und 81) Tonart sowie das 
enharmonische Geschlecht (fr. 80 und 83); vgl. H. Abert, Die Lehre 
vom Ethos in der griechischen Musik, Leipzig 1599 p. 62% 91 210817. 
Die Berechtigung all dieser Formen kann A. im Anschluß an Aristoteles 
damit begründen, daß die Musik nicht wie Platon wolle bloß erzieherische 
Bedeutung habe. Aristoteles unterscheidet nämlich in der Politik über- 
einstimmend mit τινες τῶν ἐν φιλοσοφίᾳ ἠδικά, πρακτικά und ἐνϑουσιαστικὰ 
μέλη, zu denen je eine andere ἁρμονία gehóre. Jede Stilart habe ihre 
besondere Berechtigung, führt er dann polemisch gegen Platon gewandt 
fort, denn die Musik diene sowohl der Erziehung als der Katharsis und 
der Unterhaltung (1341 b 34ff.). Mit den ethischen Kompositionen werden 
die von Platon allein zugelassenen gemeint sein, welche durch ihre edle 
Gemessenheit unmittelbar erzieherisch wirken. Für die Läuterung durch 
enthusiastische Musik beruft sich Aristoteles 1342a ΤΗΕ. auf die Wirkung 
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der ἱερὰ µέλη ekstatischer Kulte, und A. selbst hat nach fr. 6 deren 
Heilmethoden in Anspruch genommen. 

Den ἠθικὰ µέλη des Aristoteles entspricht in ihrer erzieherischen 
Wirkung bei A. der durch Plutarch $ 267 und 420 belegte Begriff des 
παιδευτικὸς τῆς μουσικῆς τρόπος. Dieser fordert als Gegensatz den Begriff 
einer dureh ihren enthusiastischen Charakter kathartisch wirkenden 
Musik. So wird schließlich auch der aristotelische Begriff des πραχτικὀν 
nicht zufallig bei A. (Plutarch § 414) wiederkehren, der ausführt, wie 
Achilleus, der πολεμικὸς καὶ πρακτικός, aus seinem Groll durch die richtige 
Musik zum Kampf getrieben wurde. A. kannte also wohl einen πρακτικὸς 
τῆς μουσικῆς τρόπος, der durch seine anfeuernde Wirkung mit dem 
ἐνθουσιαστικὸς τρόπος nahe verwandt war. Das dabei verwendete Bild 
vom παραϑήγειν τὸν ἥρωα erinnert übrigens an den peripatetischen Aus- 
spruch, der Zorn sei fortitudinis quasi cos (Cicero Tusc. IV 19, 43). 


Sofern Horaz in fr. 71 auf ein Wort des Lucilius anspielt, hat dieser 
zum persónlichen Bekenntnis gemacht, was A. von Sappho, Alkaios und 
Anakreon sagte. Wenn jene als Zeugen für den allgemeinen Wert der 
μουσική aufgerufen sind, dann hat das Wort protreptischen Charakter 
und findet seinen Platz in der Einleitung zu Περὶ μουσικῆς. 

Der Text, aus welchem fr. 72 stammt, erórtert die Stellung der Musik 
in der einstigen Jugendbildung. Ihren Vorrang gegenüber der Grammatik 
(diese im weiten Sinne von Dichtererklarung verstanden) wird A. (unter 
Berufung auf Archytas?) mit dem hohen erzieherischen Wert der Musik 
begründet haben. Die Ausführungen passen als Einleitung zu Περὶ 
μουσικῆς und werden ergänzt durch fr. 73. Dessen Thema, daß Gehör 
und Gesicht edler seien als die übrigen Sinne, behandelt auch Aristoteles 
(De sensibus 436 a 5ff.; Polit. 1340 a 28ff.) Nur sie seien der Wahr- 
nehmung eines ἦθος fähig, und zwar in besonderem Maße das Ohr 
(vgl. Problemata 919 b 26ff.). Aristoteles erklärt damit die höhere er- 
zieherische Bedeutung der Musik gegenüber der bildenden Kunst (vgl. 
Theophrast bei Plutarch De audiendis poetis 38a und dessen Aus- 
führungen dazu, ferner Aristid. Quint. De mus. II p. 94—96 und Rostagni, 
Stud. Italiani N.S. IT 1922 p. 65). 

In fr. 74 setzt sich Plutarchs Sprecher Kallistratos mit der angeblich 
gemeinsamen ‘These von Aristoteles und A. auseinander, daß bei Auge 
und Ohr im Gegensatz zu den übrigen Sinnen Unbeherrschtheit aus- 
geschlossen sei. Aristoteles kennt aber ein ὑπερβεβλημένως χαίρειν μέλεσιν 
usw., wenn dieser Fehler auch nicht als Verstoß gegen Sophrosyne be- 
urteilt werde (NE 1118 a 7ff.). Ob die Meinung des A. von Plutarch 
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richtig wiedergegeben wird, muB dahingestellt bleiben, in seinem zitierten 
Satz braucht an und für sich nicht mehr zu liegen, als daß der Genub 
von Auge und Ohr nach seinem Inhalt ästhetisch und ethisch wertvoll 
sein kann. Damit würe aber gegenüber fr. 73 nichts Neues ausgesagt. 

Die Stimme als Wesensausdruck des Menschen (fr. 75) 1st sozusagen 
Grundlage für den ethischen Charakter der Musik. 

Der in fr. 76 erwähnte Telesias ist unbekannt. Dionysios von Theben 
ist Lehrer des Epameinondas, «als Musiker so berühmt wie Damon und 
Lampros» (Cornelius Nepos Epamin. 2), Lampros wohl identisch mit 
dem in fr. 1 Genannten. Seine Kunstform wird charakterisiert durch 
die Verhóhnung bei Phrynichos (fr. 69 K), der ihn ὑδατοπότης, ... Mov- 
σῶν σκελετός, ἀηδόνων ἠπίαλος schilt; es handelt sich um lauter Vertreter 
der alten klassischen Musik. Dagegen reprüsentieren Philoxenos und 
Timotheos den entarteten Stil wie nach dem Urteil Plutarchs De musioa, 
der die beiden in $ 124 neben Krexos und in $ 298 neben Melanippides 
nennt. Dem fr. 76 geht bei Plutarch unmittelbar als Beleg eine Vers- 
reihe aus dem Chiron des Komikers Pherekrates voraus (fr. 145 K), 
ferner werden Aristophanes καὶ ... ἄλλοι κωμῳδοποιοί als Zeugen an- 
gerufen. Die aristoxenische Herkunft ist für diesen Abschnitt durch den 
inneren Zusammenhang mit dem Fragment gesichert (vgl. Weil-R. zu 
$ 297); A. stellt sich also mit seiner ethischen Beurteilung der Musik 
selbst hinter die konservativen Vertreter der Archaia. Es verdient Be- 
achtung, da8 Pherekrates die Μουσική (codd. ποίησις) ihre MiBhandlung 
durch die Modernen der Δικαιοσύνη klagen läßt und ihre Kiinsteleien 
ἀνόσια (ἀνόσιοι) nennt, so wie in den Wolken des Aristophanes 971 ff. der 
Δίκαιος λόγος die Entartung der Musik als moralische Angelegenheit be- 
handelt. 

Die von Telesias im Alter versuchte καινοτομία ist bei Plutarch 
ς 293ff. ausführlicher geschildert. Sie sucht das ποικίλον an Stelle des 
alten ἁπλοῦν; die Flöte emanzipiert sich von der Dichtung, welche als 
πρωταγωνιστοῦσα bisher den Rhythmus bestimmt hat, und die Kitha- 
rodik verläßt das alte siebensaitige Instrument Terpanders. Die erste 
der beiden Neuerungen rügt schon Pratinas (Athenaeus XIV 617 d), 
und Weil-R. zu $ 297 vermuten ansprechend, als Pendant zum Chiron 
habe A. das Pratinasfragment hier angeführt: an Pratinas hat sich Ja 
auch Telesias in der Jugend geschult. Die Kritik des A. deckt sich 
übrigens mit derjenigen Platons im Staat 398d τήν γε ἁρμονίαν xot 
ῥυϑμὸν ἀκολουϑεῖν δεῖ τῷ λόγῳ. Das Spiel auf 12 Saiten halt Pherekrates 
а O. besonders dem Timotheos vor, dessen Antwort auf solche Kritik 
in der Sphragis der Perser 237 erfolgt. Seine Behauptung, Terpander 
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habe auf 10 Saiten gespielt, zeigt, daß dieser als Hauptvertreter der 
alten σεμνότης schon in der voraristoxenischen Kritik ins Feld geführt 
worden war; auch hierzu Platon (Staat 399 c). 

Den in fr. 77 erwähnten berühmten Flótenspieler Antigenides (RE I 
2400 und Weil-R. zu $ 198) nennt Suidas s. v. ᾿Αντιγενίδης αὐλῳδὸς 
Φιλοξένου (irrtümlich statt αὐλητής, vgl. Plutarch Regum et imperat. 
apophthegm. 193 f u.a.). Weil er die Kompositionen des Philoxenos 
spielte, richtet sich die Polemik des A. auch gegen ihn (vgl. zu fr. 76). 

Fr. 78 darf ergänzt werden durch Marmor Parium cap. 10, 19, wo- 
nach Hyagnis nicht nur die phrygische Tonart, sondern auch das Flóten- 
spiel erfunden hat, als das Kultbild der Góttermutter ἐφάνη ἐν Κυβέλοις. 
Die gleiche Überlieferung auch bei Dioskurides A. P. IX 340, der die 
bekannte Version (z. B. Platon Symposion 215 c) von Marsyas als Er- 
finder der Flóte zurückzuweisen scheint (R. Reitzenstein, Epigramm 
und Skolion 1893 p.165, 1; Versuche, die beiden Varianten auszu- 
gleichen, bei Jacoby, Marmor Parium р. 50). Über die Verbindung von 
phrygischer Tonart und Flóte (Phrygien das Ursprungsland!) s. Aristo- 
teles Polit. 1342 b 1ff.; Athenaeus 624 b und Jacoby a. O. — Als Er- 
finder des Flótenspiels setzt A. den Hyagnis zeitlich vor Olympos (vgl. 
Plutarch De musica $ 24 und 77), der dafür eine Entwicklungsphase der 
Kunst abschließt (vgl. fr. 80 und 83); die phrygische Tonart gilt A. 
folglich für älter als die von Olympos eingeführte lydische (fr. 80). 

In fr. 79 könnte A. meinen, daß Sophokles mit Elementen des neuen 
Dithyrambos die in diesem bevorzugte phrygische Tonart (Aristoteles 
Polit. 1342 b 7ff.) in die einzellyrischen Partien der Tragödie aufge- 
nommen habe. Das Hauptgewicht läge dann auf der polemisch ge- 
meinten Feststellung, daß diese von A. kaum begrüßte Neuerung (vgl. 
zu fr. 76) auf Sophokles zurückgeht statt auf Euripides, den bei den 
Anhängern der alten Musik allein verschrieenen Anhänger der modernen 
Richtung. Wahrscheinlicher ist aber, daß die alte orgiastische Musik 
durch den Hinweis auf die phrygische Tonart bei Sophokles verteidigt 
werden soll (vgl. zu fr. 78). Dann hat A. von deren Ausbreitung an- 
schlieBend an ihre Erfindung gehandelt, so wie er in fr. 81 die Erfindung 
der mixolydischen und ihre Rezeption in der tragischen Kunst bespricht. 

Die in fr. 80 gemeinte Platonstelle ist Staat 398 e, wo genauer µειξο- 
λυδιστί, συντονολυδιστὶ καὶ τοιαῦταί τινες (sc. ἁρμονίαι) als klagend be- 
zeichnet werden (vgl. Aristoteles Polit. 1340 a 42ff. und die Euripides- 
anekdote bei Plutarch De audiendo XV 46 b), wonach Lachen beim 
Gesang in μιξολυδιστί den ἀναίσθητος verrät. Da der Λύδιος ἁρμονία 
schlechthin neben ihren Spielarten m. W. kein ebenso genau bestimmter 
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Charakter zugeschrieben wird (Aristoteles Polit. 1342 b 31 redet allge- 
mein von κόσμος und παιδεία), so hat A. wohl die Schöpfung des Olympos 
genauer bezeichnet, als es in fr. 80 gesehieht. Von Platon a. Ο. aus ge- 
sehen, käme für ein Epikedeion μειξολυδιστί und συντονολυδιστί in Be- 
tracht, und da dureh fr. 81 die erste der beiden Tonarten als Erfindung 
Sapphos für Olympos wegfällt, bleibt an συντονολυδιστί zu denken übrig 
(so aueh Weil-R. zu Plutarch a. O. § 148). 

Den Olympos nennt wie fr. 80 aueh Clemens Strom. I 16, 76, 4 Er- 
finder bzw. Vertreter der lydischen Tonart; vgl. ferner Plutareh De 
musiea $ 76—77. Mit dem Epikedeion in fr. 80 ist der Nomos Poly- 
kephalos identiseh, den Olympos für Apollon komponierte (Plutareh 
§ 76—77; dazu Sehol. Pindar Pyth. XII 39 a); Pindar, der ihn Pyth. 
All 23 κεφαλᾶν πολλᾶν νόμος nennt, aber Athena die Erfinderin sein 
läßt, sehildert seine klagende Weise als λειβόμενον δυσπενϑεῖ σὺν χαμάτῳ 
(Vs. 10). Möglieherweise gibt das Träufeln den musikalisehen Eindruek 
einer frühen harmonisehen Komposition wieder (fr. 83), denn bei Plutareh 
а. O. seheint der νόμος πολυκέφαλος als Beispiel einer solehen genannt 
zu sein (für Überlieferung und Interpretation vgl. Weil-R. zur Stelle). 
Aristophanes Ritter 9 kennt eine ξυναυλία . . . Οὐλύμπου νόμος klagenden 
Charakters, die mit dem Polykephalos nahe verwandt oder gar identiseh, 
jedenfalls aueh lydiseher Tonart war. 

Die Verwendung der mixolydisehen Tonart in der Tragódie (fr. 81) 
belegt die oben notierte Euripidesanekdote (dazu W. Crónert, Hermes 44 
1909 p. 508), die der dorisehen das 82. Fragment, welehes allerdings 
beweisen soll, daß sie nieht ausschließlich das Erhaben-Würdevolle aus- 
drückt (vel. zu fr. 71—88). Uber die Verwandtsehaft beider Tonarten 
Weil-R. zu $ 155. 

In den Plutarehhandsehriften schließt an den Text von fr. 81 fol- 
gendes an (von Weil-R. als $ 158 versetzt): ἐν δὲ τοῖς ἱστορικοῖς τῆς 
ἁρμονικῆς (oder ἱστορικοῖς τοῖς ἁρμονικοῖς) [Πυδοχλείδην φασὶ τὸν αὐλητὴν 
εὑρετὴν αὐτῆς (se. τῆς μιξολυδίου ἁρμονίας) γεγονέναι. Λύσις δὲ Λαμπρο- 
τον Αϑηναῖον........ τοιοῦτον αὐτῆς ἀπεργάσασθαι τὸ σχῆμα ATA. 
Durch Änderung zu φησιν (Wyttenbaeh, Mahne, Wiamowitz) wird A. 
Verfasser dieser “Ιστορικά (Wilamowitz, Timotheos р. 78,3 betrachtet sie 
als Teil der “Ἱστορικὰ ὑπομνήματα fr. 1281f.), aber ieh glaube nieht, daß 
A. je dem Lehrer des Perikles (Aristoteles bei Plutareh Perikles IV) 
eine Schöpfung zutrauen konnte, die er naeh fr. 81 zur alten klassischen 
Musik reehnet. Stilistische Argumente haben bei Plutareh De musica 
kein Gewicht, so daß der überlieferte Plural φασι unbedenklieh auf den 
anonymen Verfasser der Ἱστορικά bezogen werden kann. Weil-R. er- 
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innern an Zitate wie οἱ ἁρμονικοί $ 88 und οἱ ἱστορήσαντες τὰ τοιαῦτα 
§ 270 (p. XXI und zu § 270). Damit kommt aber auch die folgende 
Notiz über Lamprokles nicht für A. in Betracht, selbst wenn Westphals 
Anderung des überlieferten Λύσις zu αὖθις richtig 1st. 

Die in fr. 82 diskutierten Tonarten sind Μιξολυδιστί und ἐπανειμένη 
Λυδιστί, welehe an der zu fr. 80 herangezogenen Platonstelle (Staat 
398 e) verurteilt werden (Platon spricht von Λυδιστί ..... τινες χαλαραὶ 
ἁρμονίαι für ἐπανειμένη); A. tritt offenbar auch für die zweite ein. 
Plutareh nimmt Platon gegen seinen Vorwurf in Schutz, die einseitige 
Bevorzugung des Dorischen verrate Mangel an musikalischer Bildung: 
für Platons pädagogische Zwecke habe sich dieses eben am besten 
geeignet. Die Erwühnung von Platons Musiklehrern soll seine Sach- 
kenntnis unter Beweis stellen, und die darauf folgende Aufzahlung 
alles dessen, was er wuBte, sieht aus wie eine detaillierte Zurückweisung 
von A.s Sündenregister. Dessen Gedanke ist, daß die Tonart allein den 
ethischen Charakter einer Komposition noch nicht notwendig bestimme, 
da sonst Mädchenchöre, Klage- und Liebesgesánge auf dorisch unmög- 
lich wären. Ebenso wird er vom Jonischen und Aeolischen ausgeführt 
haben, ihre Verwendung in der Tragódie stimme nicht zu dem ihnen 
gewöhnlich zugeschriebenen Charakter (über ᾿Ιαστί Platon Staat 398 e). 
Daß die einzelnen Tonarten wenigstens ein vorwiegend bestimmtes Ethos 
haben, konnte A. trotzdem kaum gänzlich bestreiten (s. zu fr. 80 über 
das ἐπικήδειον Λυδιστί); was er bekämpft, ist Platons Ausschließlichkeit 
(vgl. fr. 71—88). 

In fr. 83 bedeutet Plutarchs Wortlaut streng genommen nur, daß A. 
eine fremde Theorie über die Anfánge des enharmonischen Tongeschlechts 
referiert; in Wahrheit scheint er aber selber als Vertreter der μουσικοί 
gemeint zu sein. So erklärt A. auch in den Harmonika jenes als das 
historisch jüngste aller Tongeschlechter (cap. 19 р. 26 Marqu.; vgl. 
Plutarch De musica $ 188); und wenn wir fr. 80 richtig deuten, schildert 
A. das Epikedeion auf Python als enharmonische Schópfung des Olympos. 
Zur sachlichen Erklärung s. außer Weil-R. zur Stelle Abert a O. p. 108. 
A. läßt den Olympos von der dorischen Tonart innerhalb des diatonischen 
Systems ausgehen. Durch Auslassen von g ergibt sich eine Reihe, in 
welcher auf ein Halbtonintervall (e—f) eine groBe Terz (f—a) folgt; als 
weiterer, aber erst nach Olympos getaner und auf die lydischen und 
phrygischen Tonarten beschränkter Schritt führt die Aufteilung des 
Halbtons e—f zur enharmonischen Intervallreihe 1⁄4- 1⁄4- 2. 

Die Schätzung des enharmonischen Geschlechts durch A. beweist 
fr. 85; daß Olympos mit seiner Schöpfung die edle griechische Musik be- 
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gründet habe, ist Antwort auf Platons Ablehnung alles dessen, was 
seinem strengen ethischen Maßstab nicht entspricht. 

Die Einheitlichkeit des von Clemens in fr. 84 benützten Materials 
sichert auch das Terpanderfragment für A. (vgl. Wilamowitz, Timo- 
theos p. 92, 3): dieses ist folglich nicht bloß Beispiel der dorischen Ton- 
art, sondern auch des enharmonischen Geschlechts. Die Verwandtschaft 
der beiden Formen wird durch fr. 83 bestätigt; ihre Verbindung im 
feierlichen Hymnus Terpanders soll die Würde des enharmonischen 
Geschlechts beweisen (weitere Belege für diesen Charakter bei Apelt 
p. 110 f). Dessen Vereinigung mit der syntonolydischen Tonart (fr. 80) 
steht dazu nicht in Widerspruch, sondern bestätigt die in fr. 82 ver- 
fochtene Möglichkeit, mit den gleichen Formen verschiedenes Ethos 
auszudrücken. 

Als Variante zu fr. 86 gibt Suidas s. v. Lasos den Vaternamen Хар- 
βίνου; vielleicht bewahrt Suidas noch andere Angaben des A. Dessen 
Erwähnung ist bei Diogenes Laert. durch die Diskussion des Hermippos 
veranlaßt, ob Lasos zu den 7 Weisen zähle; Suidas hält fest, von vielen 
(τινες) werde er unter sie gerechnet. Mag A. unter diesen Ungenannten 
sein oder nicht, jedenfalls interessierte ihn Lasos vor allem als Musiker 
oder Dichter. So kann die Erwähnung von musikalischen Neuerungen 
des Lasos bei Plutarch De musica $ 293 (Preisgabe des antistrophischen 
Baues in einer ungenannten Gattung und Erweiterung der Tonskala) 
auf A. zurückgehen; sehr wahrscheinlich ist vor allem seine Erwähnung 
in der Diskussion von s-losen Dichtungen (fr. 87). A. hat dann nämlich 
wie Athenaeus 455 e, der sich dafür auf Klearch und Herakleides von 
Pontos beruft, neben dem Pindarzitat in fr. 87 solche Werke des Lasos 
als Beleg angeführt. Daß von Herakleides die Schrift Περὶ μουσικῆς 
zitiert wird, spricht fiir Herkunft von fr. 86—87 aus dem gleichbe- 
nannten Werk des A., denn offensichtlich liegt eine geschlossene Schul- 
tradition vor. 

In fr. 87 verwirrt Athenaeus zwei Aussagen, erstens, daf die Dorer 
dem s-Laut die Bezeichnung San statt Sigma gaben (vgl. Herodot I 
139), und zweitens die Vermeidung des s-Lautes bei Musikern. Beide 
gehóren aber zusammen, denn die Bedeutung von San mußte um des 
Pindarzitates willen erläutert, werden, das seinerseits die zweite Aussage 
zu belegen hatte. Die Verse aus Aristophanes dienen dem ersten Zweck 
und stammen wie die pindarischen aus A. Das πολλάκις ᾿Αριστόξενός 
φησιν braucht nicht wörtlich genommen zu werden, denn es ist ein 
Mittel, ein genaues Zitat elegant zu umgehen. Immerhin ist das Thema 
auch unter den Συµποτωά denkbar. Die Lehre von der Klangwirkung 
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einzelner Buchstaben übernehmen von der Musiktheorie Poetik und 
Rhetorik (vgl. Demokrit 68 B 18b Vorsokr. D.-K. Περὶ εὐφώνων καὶ 
δυσφώνων γραμμάτων). Die ausführliche Darstellung des Dionys von 
Halikarnaß, aus der fr. 88 stammt, wird von W. Kroll, Rh. M. 62 1907 
p. 91ff. auf A. zurückgeführt, da aber die Musik an einem solchen Aus- 
bau der Lautlehre wenig interessiert ist, muD in erster Linie an die 
poetisch-rhetorische Tradition sophistischer Zeit gedacht werden (Demo- 
krit; Gorgias ?). 

Fr. 89 stammt aus einer stoffreichen Behandlung volkstümlicher Ge- 
sánge, für welche zahlreiche Gewährsmänner angeführt werden. Für den 
Zusammenhang bei A. besteht aber umso weniger Gewähr, als Athenaeus 
im gleichen Zuge auch fr. 129 gibt. Auf alle Fälle paßt es zum Lob der 
Sophrosyne in der alten Musik, daB selbst in Liebesliedern die Leiden- 
schaft nicht die Grenze des Erlaubten überschreitet. 

Der für fr. 90 zitierte Titel, gleicher Art wie der aristotelische Dustxr 
ἀχρόασις u. a., weist auf eine für den Schulgebrauch bestimmte Schrift, 
die von Περὶ μουσικῆς zu unterscheiden ist. Über Spuren von A.'s Lehr- 
tatigkeit s. Wellmann RE II 1061, 21ff. Der Text von fr. 90 findet sich 
bis zu den Worten ἐπὶ τῶν δίσκων φθόγγους πρῶτον und darum ohne Er- 
wähnung des A. bei Zenobius, Centuria П 91. Glaukos ist wahrscheinlich 
der Rheginer (Jacoby RE VII 1419, 38ff.; anders Suidas und Hesych 
s. V. Γλαύκου τέχνη), Hippasos der Pythagoreer (Vorsokr. D.-K. 18). 
Nach anderer Version (ib. 18 Lehre 13) bringt dieser die Akkorde nicht 
mit Metallscheiben, sondern verschieden hoch angefüllten GefaBen her- 
vor; beide Male wird die meBbare physikalische Grundlage der Ton- 
intervalle demonstriert (Die 4 Disken stehen nach ihrer Dicke im Zahlen- 
verhältnis 12:9:8:6). A., der im Gegensatz zu den Pythagoreern seine 
Theorie auf der akustischen Wahrnehmung aufbaut (Harmonica 32 
p. 42 Marqu.), wird Hippasos in polemischem Sinn erwähnt haben; die 
grundlegende Erörterung paßt in die Einleitung einer musiktheoretischen 
Schrift. Da im übrigen Glaukos mit der Konstruktion der Disken nichts 
zu tun hat, ist die Erklärung des Sprichwortes gewalttätig und müßig. 
Dieses meint einfach den Inbegriff des Schwierigen auf künstlerischem 
Gebiet. 

Der Titel von fr. 91 führt auf eine Beziehung zum Musikschriftsteller 
Praxidamas, den It. Suides s.v. χιάζειν der Grammatiker Sokrates (Gude- 
mann RE III A 807) ἐν τοῖς πρὸς Εἰδόϑεον zitiert (zum Suidestext vel. 
Schol. Apollonius Rhodius I 1207). Praxidamas handelte danach unter 
Berufung auf Komiker-Polemik vom ethischen Charakter musikalischer 
Richtungen. Die (chromatischen? vgl. aber v. Jan RE V 140) Kompo- 
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sitionen des Demokrit von Chios und Philoxenides (oder Theoxenides) 
von Siphnos, welche die Komödie als χιάζειν und σιφνιάζειν verhóhnt 
(Aristoph. fr. 912 K.), hießen bei Pollux IV 65 vielleicht nach Praxidamas 
περίεργα µέλη. A., der sich ebenfalls auf die Komödie bezieht (zu fr. 76), 
hätte ähnlich urteilen können; der Titel Praxidamantia ist also wohl 
Bekenntnis zu Praxidamas' Anschauungen. Musaios, dessen Herkunft 
A. diskutiert, gehört in die mythologische Musikgeschichte wie Terpander 
und Olympos. A. beruft sich für ihn auf den Musikschriftsteller 
Glaukos (anders Jacoby RE VII 1418), mit welchem ihn die Partei- 
nahme fiir die Auletik zu verbinden scheint (vgl. zu fr. 71—89 und 
Jacoby a O. 1419). 

fr.91,1. Der erste Vers des von A. zitierten Proómiums kommt wieder- 
holt vor (Homer B 484. A 218. = 508. II 112) und pflegt Abschnitte 
einer großen Erzählungseinheit einzuleiten, der letzte leitet zu A 10 
unserer Ilias über. Die ganze Versreihe scheint folglich als Verbindungs- 
stück zwischen Kyprien und llias entstanden zu sein, cf. E. Bethe, 
Homer II (1922) 380. 

In fr. 92 ist A. als Gewährsmann unter die Musiker geraten ähnlich 
wie in fr. 69 f. Hinter dem zur Sinnlosigkeit verwirrten Text steckt die 
Theorie, daß die Musik, bei Homer als dem ältesten Dichter noch ganz 
an das Metron gebunden (Gesang des Rhapsoden!), sich von diesem 
allmählich befreit; im jungen Dithyrambos sei die Emanzipation voll- 
endet (mit Gewalt läßt sich dafür auch der erste Satz durch die Messung 
musicà und metricä gewinnen). Daß die Bewertung dieses Vorganges 
durch A. der platonischen (Staat 398 d, s. zu fr. 76) entspricht, beweist 
das allgemeine negative Urteil über Timotheos in fr. 76. Der letzte Satz 
wendet sich vielleicht gegen den Einwand, daß das Hirtenspiel (? cantus) 
in seiner Altertümlichkeit A.s Theorie widerspreche. Da er dieses als 
Kunst aber nicht voll nimmt (vel. fr. 95), hat es für ihn auch keine 
Beweiskraft für die Geschichte der hohen Musik. An die Frage, ob reine 
Instrumentalmusik berechtigt sei, streift auch fr. 94. 

Die durch fr. 93 bezeugte Schrift Περὶ μελοποιίας muß mindestens vier 
Bücher umfaßt haben; das Thema Komposition spricht für systematische 
Anlage. Bei der Zuweisung einzelner Fragmente ist zwischen ihr und 
Περὶ μουσικῆς oft schwer zu entscheiden (z.B. fr.92). Eine stoffliche Ab- 
grenzung ist vollends von den harmonischen und rhythmischen Schriften 
unmöglich, so daß z. B. fr. 93 durch Harmonica 46 (p. 66 Marqu. und 
Komment. p. 259) erläutert wird. An Περὶ µελοποιίας kann auch bei der 
Kritik von A.s Einteilung des diatonischen und chromatischen Ton- 
geschlechtes bei Porphyr. In Ptolemaei Harmonica comment. p. 141, 24 
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Diiring gedacht sein, obwohl eine Beziehung gleichzeitig zu Harmonica 50 
(p. 72 Marqu.) besteht. 


UBER MUSIKINSTRUMENTE (fr. 94—102) 


Περὶ ὀργάνων, Περὶ αὐλῶν, Περὶ αὐλητῶν, Περὶ αὐλῶν τρήσεως 


Der umfassende Titel Περὶ ὀργάνων (fr. 100 und 102) ist wohl der des 
Gesamtwerkes, das mindestens zwei Bücher über die Flóte (fr. 101) oder 
allgemeiner über Blasinstrumente und auBerdem wohl ein oder mehrere 
Bücher über Saiteninstrumente umfaBte. Die Liste von fr. 97 liegt 
nämlich bei Pollux IV 58ff. unter dem Titel "Όργανα κρουόμενα in einer 
volistandigeren Form vor; es handelt sich dort um eine Zusammen- 
stellung von Saiteninstrumenten überhaupt, wenn auch bei vielen die 
auslàndische Herkunft hervorgehoben wird. Da Pollux in einem folgenden 
Abschnitt (67ff.) auch von Blasinstrumenten handelt, verdankt er A. 
offenbar mit einem guten Teil des Materials auch die Disposition. Immer- 
hin ist das Thema bei ihm mit μουσική (57) weiter gespannt, so daf) 
mindestens die Abschnitte über ἁρμονίαι 65—66 und 78—80 nicht nach 
Περὶ ὀργάνων zusammengestellt sind. Anderseits gehórte auch dort neben 
die Behandlung der Instrumente eine solche der auf ihnen Spielenden 
(fr. 102 und dazu Pollux τεχνῖται 62; vgl. 71 usw.); Περὶ αὐλητῶν in 
fr. 100 ist also eine berechtigte Variante zu Περὶ αὐλῶν, wenn auch 
nicht als ein von A. selbst gewahlter Untertitel. 

Daß Περὶ αὐλῶν (fr. 100) und Περὶ αὐλῶν τρήσεως (fr. 101) identisch 
sind, ergibt sich daraus, daß beide Zitate als Zeugnis für μάγαδις zu- 
sammenfallen. αὐλῶν τρύπησις wird auch um rein musikalischer Fragen 
willen gestreift in den Harmonischen Fragmenten 37 (p. 54, 9 Marqu.). 

Inhalt von A.'s Schrift ist eine Übersicht aller bekannten Instrumente 
als Grundlage musikalischer Móglichkeiten; daf in ihr gewertet wurde, 
zeigt auDer fr. 95 die Beziehung auf Platon und Aristoteles. Als Bei- 
spiele der πολύχορδα und πολυαρμόνια lehnt Platon Staat 399 с nämlich 
τρίγωνα und πηκτίδες (vgl. fr. 97) ab, und danach zählt Aristoteles 
Polit. 1341 a 39ff. πηκτίδες βάρβιτοι ἑπτάγωνα τρίγωνα σαμβῦκαι καὶ πάντα 
τὰ δεόμενα χειρουργικῆς (vgl. zu fr. 95) ἐπιστήμης als einst gespielte, aber 
dann mit Recht preisgegebene Instrumente auf. Da die Platonstelle bei 
Athenaeus unmittelbar auf den Text von fr. 97 folgt, muß sich A. ähn- 
lich wie in Περὶ μουσικῆς mit Platon auseinandergesetzt haben. Seine 
größere musikalische Weitherzigkeit (zu fr. 82) schloß die Anerkennung 
auch von Instrumenten ein, die Platon und Aristoteles abgelehnt hatten. 
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So wird in fr. 98 der Hinweis auf den Gebrauch bei Sappho zur Ver- 
teidigung der Pektis oder Magadis dienen (vgl. fr. 81 über Mixo- 
lydisch !). 

In fr. 95 ist das Urteil über Saiten- und Blasinstrumente nicht so all- 
gemein zu verstehen, daß es A.’s Bewunderung der hohen Flótenkunst 
in Frage stellt (vgl. zu fr. 71—89; 78; 80). Wie der von bukolischer 
Verklärung unberührte Hinweis auf das Hirtenspiel verrät, handelt es 
sich vielmehr um den Gegensatz zwischen dilettantischer und virtuoser 
Kunstübung. Dainit führt fr. 95 auf die gleiche Kontroverse wie fr. 97; 
Aristoteles lehnt nümlich a. O. vom platonischen Gesichtspunkt allge- 
meiner Erziehung aus alle Instrumente ab, die eine professionelle Aus- 
bildung verlangen (und zwar ist darunter gerade die Flöte! 1341а 51f.), 
während A. wieder der Musik ihr eigenes Recht wahren will. Daß er 
dabei ausdrücklich auch für das Flótenspiel eintritt, scheint fr. 96 zu 
belegen. Denn daß ein vornehmer Mann wie Epaminondas es erlernte, 
wird man als Entgegnung auf die Ausführungen des Aristoteles a. O. 
zu verstehen haben, das Flótenspiel sei mit Recht in letzter Zeit aus 
dem allgemeinen Erziehungsplan gestrichen worden. 

Fr. 95 stammt aus einer Erörterung, ob die Hydraulis (Wasserflóte) 
zu den ἐντατά oder ἐμπνευστὰ ὄργανα zu zählen sei. Die Feststellung bei 
Athenaeus 174 с ᾿Αριστόξενος μὲν οὖν τοῦτο οὐκ οἶδε bedeutet wohl, A. 
habe sich darüber nicht geäußert; die zu seinen Lebzeiten in Alexandrien 
gemachte Erfindung konnte ihm allerdings noch bekannt sein (Tittel 
RE IX 64, 33). 

Die fremde Herkunft der Phoinix (fr. 97) bestätigt Herodots Be- 
schreibung IV 192 (Libyen); Ephoros und Skamon bei Athenaeus 637b 
nehmen wegen des Namens phoinikischen Ursprung an. Die Pektis ist 
durch Pindar fr. 125 Sehr. (vgl. fr. 99) als lydisch bezeichnet, und die 
Sambyke schildert Euphorion als viersaitiges Instrument schrillen Tones 
bei Parthern und Troglodyten sowie im Gebrauch der Lesbier (vgl. 
fr. 98), das durch Abänderung der Magadis entstanden sei (Athenaeus 
182e; 633f; 635a = fr. 32 Mein.). Den Trigonos belegt Athenaeus 183e 
mit Sophokles Mysoi fr. 378 N?, wo das Instrument phrygisch genannt 
und als Begleitung der lydischen Pektis beschrieben wird. Von Klep- 
siambos, Trigonos und Enneachordos sagt Apollodor (der Athener, s. 
Wentzel RE II 936, 49ff.) bei Athenaeus 636 f, sie seien zu seiner Zelt 
selten im Gebrauch geworden; die etymologische Deutung der Namen 
Sambyke und Klepsiambos bei Phillis (Athenaeus 636 b) kann aristoxe- 
nisch sein (vgl. Wegner RE XIX 2430). Der Skindapsos endlich wird 
von Athenaeus 183 a anschlieBend an fr. 97 durch zwei Matronverse als 


80 ARISTOXENOS KOMMENTAR 


viersaitiges Instrument belegt (vgl. F. Marx, Rh. M. 82 1933 p. 237; 
über die viersaitige Leier L. Deubner, Athen. Mitt. 54 1929 p. 194ff.). 

Die Fragmente 98—101 gehóren zu einer Diskussion bei Athenaeus, 
ob die Magadis Blas- oder Saiteninstrument sei (zur Sache Vetter RE 
XIV 288). Diese Erörterung ist nur verständlich, wenn sie in nach- 
klassischer Zeit außer Gebrauch gekommen war. In den aristotelischen 
Problemata XIX 918 b 40 lebt μαγαδίζειν zwar noch als musikalischer 
Begriff, aber dieser kann das Instrument überdauert haben. Jedenfalls 
wird allgemein mit Stellen aus den alten Dichtern argumentiert, indem 
A. fr.99 sich auf Pindar beruft, andere auf Alkman (Athenaeus 637a = 
fr. 99 D) oder Anakreon (Athenaeus 634 c = fr. ΤΟ D, vgl. Athenaeus 
635 e und Pollux IV 61). Die von A. gemeinten Pindarverse werden 
von Athenaeus 635 d ausgeschrieben und in seinem Sinn gedeutet, denn 
Pindars ψαλμὸς ἀντίφϑογγος πηκτίδος ist hier wie in fr.99 auf die Magadis 
bezogen, worauf zur Begründung sich der Text von fr. 98 anschlieBt. 
A. erklärt in fr. 99 ψαλμὸς ἀντίφϑογγος als Begleitung in der Oktave 
(διὰ πασῶν), und da diese auch durch das Verb μαγαδίζειν bezeichnet 
wurde (Aristoteles a. O.), schien ihm der Schluß auf das Instrument bei 
Pindar erlaubt. Ihm schließt sich Phillis bei Athenaeus 636 c an: μαγά- 
διδες δὲ (ἐν οἷς) τὰ διὰ πασῶν κτλ. Die Gleichsetzung mit πηκτίς (fr. 98; 
99), wodurch μάγαδις zum Saiteninstrument wird, lehnt Aristarch lt. 
fr. 100 ab, worauf Didymos mit αὐλὸς κιϑαριστήριος (fr. 101; vgl. Hesych 
8. V. μαγάδεις) eine Art Kompromiß versucht. 

Fr. 102 zeigt wie fr. 42 und 113 die Neigung des A. zu Fragen der 
Synonymik. Homer spricht nur von χίϑαρις, und κιθάρα ist ein Konzert- 
instrument (Aristoteles Polit. 1341 a 18 τεχνικὸν ὄργανον), wohl eine 
vervollkommnete Form der κίϑαρις. Die professionelle Bedeutung von 
κιθαρῳδός ist besonders deutlich bei Plutarch De musica 432; κιϑαρισταί 
(neben ἄνδρες ἀοιδοί) als episches Wort wird belegt durch Hymn. Hom. 
25, 3 und Hesiod Theog. 95; bei Aristophanes Wolken 964 geht der 
Knabe in den Unterricht des Kitharisten. Die Entwicklung des Instru- 
mentes braucht für A. keine Verschlechterung zu bedeuten (s. zu fr. 95). 


ÜBER TÀNZE (fr. 103—112) 
Περὶ χορῶν, Περὶ τραγιχκῆς ὀρχήσεως, Συγκρίσεις 
Die unter Пер: τραγικῆς ὀρχήσεως (fr. 104—106) und Συγκρίσεις (sc. 


ὀρχήσεων, fr. 109) erhaltenen Zitate gehóren inhaltlich und methodisch 
zusammen; Περὶ τραγικῆς ὀρχήσεως kann Untertitel eines größeren Wer- 
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kes gewesen sein, ich vermute von Περὶ χορῶν. Aristokles Περὶ χορῶν 
(s. Wentzel RE II 936) macht von diesem weitgehenden Gebrauch. 

A. scheint die vielen Tänze, die er behandelte, nach dem Dreier- 
schema geordnet zu haben, das er von den drei szenischen Formen des 
tragischen, komischen und Satyrtanzes ableitete; wesentlicher Gesichts- 
punkt ist der ethische Charakter (fr. 103 βαρύ, σεμνόν; fr. 109 σπουδαῖον, 
φαῦλον, φορτικόν; fr. 110 σεμνόν) wie in der Skizze eines Viererschemas 
bei Platon (Gesetze VII 814eff.). Das vergleichende Werten macht den 
Titel Συγκρίσεις verständlich (vgl. W. Crónert, Hermes 44 1909 p. 509); 
so werden neben die tragische Emmeleia in fr. 103 die Gymnopaidike 
und in fr. 108 als deren τρόποι Oschophorikoi und Bacchikoi gestellt, 
ferner in fr. 109 die arkadische Kidaris sowie der sikyonische und 
ithakesische Aleter. Gleich bewertet werden schließlich in fr. 110 die 
Hilarodie und in fr. 112 die ὀρχήσεις ἐθνικαί, deren Handbewegungen 
offenbar ähnlich pantomimische Ausdruckskraft haben wie diejenigen 
der Gymnopaidike fr. 108. 

Die eine Hälfte des Systems von fr. 103 ist, um die Namen der drei 
szenischen Tänze vervollständigt, durch fr. 104 und 106 für A. ge- 
sichert. Von den drei «lyrischen» Tanzformen sind in fr. 108 wenigstens 
zwei mit seinem Namen verknüpft. Bestätigt wird die Zuweisung da- 
durch, daß die erste Hälfte von fr. 103 durch eine zwiefache Erwähnung 
des A. eingerahmt ist. 

Die Verteilung von Emmeleia, Kordax und Sikinnis auf die drei 
klassischen Gattungen des Dramas ist auf die Lehrbücher übergegangen 
(Aristonikos Περὶ ὀρχήσεως bei Athenaeus 20 de; schol. Aristoph. Wol- 
ken 540; Lukian De saltat. 26; Pollux IV 99; Suidas s. v. ἐμμέλεια; 
Etym. Magn. s. v. 2ixivvic, ἐμμέλεια, κόρδαξ, usw.) Die Sikinnis ist als 
Tanz der Satyrn belegt durch Euripides Kykl. 37 (vgl. u. a. Dionys. 
Halic. Antiqu. Rom. VII 72, 10; E. Buschor, Satyrtánze und frühes 
Drama, Sitz.-ber. bayr. Akad. Wiss. philos.-hist. Klasse 1943 H. 5 p. 56 
u. a.); die Bezeichnung der Satyrn als Sikinnistai fr. 107 im Referat des 
Aristokles (vgl. Athenaeus 20 e) ist als historisches Zeugnis zu werten. 
Im übrigen springt die Willkür der Systematisierung in die Augen, die 
nur móglich war bei gewaltsamer Verallgemeinerung von historisch und 
geographisch begrenzten Begriffen. Am bedenklichsten ist die Identi- 
fizierung von Emmeleia, Kordax und Sikinnis mit den drei Tanztormen 
des Theaters schlechthin. Die Emmeleia stellt Platon Gesetze 816 b als 
καλὴ ὄρχησις friedlicher Art neben die kriegerische Pyrrhiche, ohne 
dabei an dramatische Aufführung zu denken, und nach Herodot УІ 129 
tanzt Hippokleides als Freier der Kleisthenestochter zur Emmeleia des 
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Flótenspielers allein, und wohl ausgelassen; der Kordax endlich wird als 
Einzeltanz auBerhalb der Bühne u. a. belegt durch Theophrast Charak- 
teres 6 usw. 

Bei der Pyrrhiche führt der Vergleich mit dem Satyrtanz zur ein- 
seitigen Hervorhebung der Schnelligkeit. Dall sie nur von Knaben aus- 
geführt werden soll (fr. 103), hängt mit der seltsamen Theorie von 
fr. 108 zusammen, daß Gymnopaidike und Pyrrhiche der Ausbildung 
für den szenischen Tanz dienten. A. meint dabei offenbar, daß die 
Pyrrhiche durch ihre rasche Bewegung die hóheren Anforderungen stelle 
und darum erst von den Fortgeschrittenen erlernt werde; die Gymno- 
paidike mag zum Tanz der Anfänger durch eine falsche Etymologie 
herabgesunken sein. Besonders empfindlich ist der Systemzwang auch 
für das Hyporchem, das durch ihn neben den Kordax gerat (fr. 103; 
dagegen z. B. Pindar fr. 105—117 Schr.). 

Eine modische Bevorzugung des Dorertums (vgl. zu Dikaiarch fr. 67 
bis 72) verrát die Erórterung von Pyrrhichos (fr. 103) und Sikinnos 
(fr. 107) als Schópfer der nach ihnen benannten Tanze. Mit ἄλλοι in 
fr. 107 ist natürlich A. gemeint, denn sein folgender Hinweis auf die 
lanzkunst Kretas soll die barbarische Herkunft des Sikinnos wider- 
legen. 

Die Lysiodie (fr. 111) ist die fr. 110 geschilderte Spielart der Magodie 
κατὰ τὴν ἰδίαν ἀγωγὴν καὶ διάϑεσιν, in der also unter Verzicht auf 
Kostümierung auch weibliche Rollen ἀνδρείοις (sc. προσώποις) dargestellt 
werden. So konnte Aristokles bei Athenaeus 620 e die Identität von 
Magodos und Lysiodos behaupten; weiteres Gut aus A. bewahrt dieser 
wohl ib. 621 b—c. Den Athenaeus referiert Eustath. zu Homer 134. 


ÜBER TRAGIKER (fr. 113—116) 


Περὶ τραγῳδοποιῶν 


Trotz stofflicher Verwandtschaft ist die wohl nach Autoren geordnete 
Schrift über tragische Dichter zu trennen von Περὶ τραγικῆς ὀρχήσεως 
als einem systematisch angelegten Werk. Sie zühlte mindestens zwei 
Bücher (fr. 113) und behandelte außer Biographischem (fr. 115) Einzel- 
fragen des Sprachgebrauchs (für Synonymik vgl. zu fr. 42 a—b) sowie 
Zetemata (sofern fr. 116 echt ist). 

Die Behauptung von fr.114 pflegt wenigstens soweit Glauben zu 
finden, als mit Recht wohl niemand die Thespisfragmente für echt halt 
(v. Blumenthal RE VI А 63; Schmid-Stählin I 2 p. 49). Das wissen- 
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schaftliche Interesse fiir Thespis, Voraussetzung einer solchen Falschung, 
belegt für den Peripatos die Schrift Chamaileons über ihn (Suidas s. v. 
Οὐδὲν πρὸς τὸν Διόνυσον); den Rahmen würde die romanhafte Biographie 
des Peripatos bilden, welchem sich auch der fiktive Brief u. à. einfügt. 
A. selber erlaubt sich Ähnliches in fr. 33—41; anderseits zeigen die An- 
würfe gegen Platon in fr. 67 (und 68?), wie leichtfertig A. Falschungen 
irgendwelcher Art anderen zum Vorwurf macht. So ist das Vorsichtigste 
anzunehmen, A. beschuldige den Herakleides der Urheberschaft an 
irgendwelchen damals umlaufenden Thespisfalschungen. 

Zu fr. 116 vel. Suidas s. v. Три 85 ἢ τρεῖς κύβοι und Eustath. zu 
Ilias p. 1084, 2. Der Vers (Euripides fr. 888 N?) wird in den Fróschen 
des Aristophanes Vs. 1400 von Dionysos so gebraucht, daß er wie als 
Euripideszitat wirkt und auch in der Antike so verstanden wurde. Die 
Vermutungen über seine Herkunft im Scholion 7. St. zeigen aber, dab 
er sich in alexandrinischer Zeit in keiner als euripideisch anerkannten 
Tragódie fand, also auch nicht von Euripides stammen kann. Da ander- 
seits Dionysos diesem sicherlich keinen unechten Vers unterschieben 
wird, will das Zitat offenbar als geflügeltes Wort beliebiger Herkunft 
nur den Stand des Wettkampfes beider Tragiker angeben. Die Fehl- 
deutung führte A. zur Hypothese einer älteren Fassung des Telephos 
(wo eine solche Wiirfelszene denkbar gewesen ware), und von A. tiber- 
nahm diese laut Scholion Aristarch. Oder ist A. nur Korruptel? (vgl. 
Mahne, Leutsch-Schneidewin г. St. u. a.). 


TEAEZTOY BIOZ (tr. 117) 


Telestes muß der Dithyrambendichter sein (RE V А 391 Nr. 6), 
obwohl es befremdet, daß A. einen Vertreter der von ihm befehdeten 
modernen Musik durch eine Monographie auszeichnet und außerdem 
eine persónliche Begegnung mit ihm chronologisch nur knapp möglich 
ist. A. kann sich aber hier eine dichterische Lizenz erlaubt haben wie 
bei der Berufung auf Dionysios von Syrakus (vgl. zu fr. 31). Der Wort- 
laut nötigt nicht, die Person des Telestes mit den Verzückungen der 
Frauen zu verbinden, eine solehe Beziehung ist aber an und für sich 
wahrscheinlich. Über das Interesse des A. für ekstatische Erscheinungen 
und ihre Heilung durch Musik s. fr. 6 und zu fr.71—89. Die Verwendung 
von Päanen ist pythagoreisch (Jambl. V. P. 110) und entspricht den 
Voraussetzungen von fr. 20. 

Die Monographie gehért in den Rahmen der Künstlerviten; neben 
den τραγῳδοποιοί läßt sich eine Reihe von διϑυραμβοποιοί denken. 
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SEELENLEHRE (fr. 118—121) 


Eine eigene Schrift iiber die Seele ist nicht notwendig anzunehmen, 
da auch pädagogische Fragen zu diesem Thema führen konnten. So 
scheint es in fr. 121 zu sein, wo die latentes numeri auf die Harmonie- 
lehre weisen (das foedus nexum zwischen Kórper und Seele ist irre- 
führend). Auf die Schwierigkeit, ἁρμονία gleichzeitig physiologisch und 
moralisch zu verstehen, weist schon der platonische Sokrates (Phai- 
don 93 ο). 

Die doxographische Zusammenstellung mit Dikaiarch (fr. 5—12) ist 
berechtigt, auch wenn A. wenigstens nach unseren Zeugnissen beim 
bloßen Vergleich mit dem Ton als Funktion der Leier bleibt, während 
Dikaiareh die physiologische Lehre vom Gleichgewicht der vier Ele- 
mentarqualitáten entwickelt. Den Unterschied würde eine bloß bei- 
làufige Behandlung der Seelenlehre durch A. erklären. 

Über deren pythagoreischen Ursprung s. zu Dikaiarch; da die Lehre 
den Glauben an Seelenwanderung ausschließt, folgt A. auch hier jener 
aufgeklürt-wissenschaftlichen Richtung unter den Pythagoreern, die mit 
den altertümlichen Traditionen der Schule in Konflikt kommt. 


MUSISCH-SYMPOTISCHES (fr. 122—127) 


Σύμμικτα συµποτικά 


Die Σύμμικτα συμποτικἀ gehören zur Gelageliteratur, welche durch 
Platons Symposion eróffnet wird und dessen dialogischem Rahmen ent- 
sprechend mit Vorliebe sympotische und musikalische Themen behandelt ; 
damit ist als Form die Unterhaltung beim Wein auch für A. gegeben. 
Musik als einen der Gegenstände sichert fr. 124 und 127. So wie die 
erzieherischen Werte des Gelages in Akademie und Peripatos durch die 
συμποτικοὶ νόμοι ausgeschöpft werden, legt A. hier wie es scheint viel 
ausschlieBlicher alles Gewicht auf die erzieherische Bedeutung der Musik 
als in Περὶ μουσικῆς: am Gelage, im Hinblick auf welches sie diskutiert 
wird, läßt A. mit andern Worten also nur ihren παιδευτικὸς τρόπος zu 
(zu fr. 71—88). Da der ethische Gesichtspunkt als solcher aber in Περὶ 
μουσικῆς nicht fehlt, haben wir im Gegensatz zu Westphal (s. zu fr. 70) 
nicht alle Fragmente solchen Inhalts unter die Sympotika gestellt, 
sondern nur die ausschließlich pädagogisch orientierten. Eine sichere 
Ausscheidung ist aber nicht möglich (fr. 76 und 124!). 

Ähnlich wie fr. 123 handelt Athenaeus 697 е von der Musik als 
ἰατρὸς. ... τῆς ὕβρεως καὶ τῆς ἀκοσμίας der Trunkenheit, und zwar eben- 
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falls unter Berufung auf Homer (9 99 und p 271 sowie A 6031.), aber 
ohne Autorenangabe; vgl. ferner Plutarch Quaest. conviv. VII 8, 4 
(713 b). 

Erziehung zu τάξις und συμμετρία (fr. 122) durch Musik ist damonisch- 
platoniseher Gedanke (Platon Staat 400b; passim); der Gegensatz zu 
μέϑη (tadelnd über συμποτικαὶ ἁρμονίαι Platon Staat 398e; dagegen 
μέθη im Dienste der Erzichung Gesetze 645dff.) zeigt, daß der Gedanke 
an die enthusiastisch-kathartische Wirkung der Musik fernzuhalten und 
lediglich ihr παιδευτικὸς τρόπος gemeint ist (zu fr. 71—89). 

Der gleiche Entscheid wie in fr. 123 zwischen ψυχαγωγία und σωφρο- 
νισμός, wieder mit Hinweis auf Homerstellen, bei Plutarch De musica 
§ 436. Die Geschichte von Klytaimnestras Sanger wird von Demetrios 
von Phaleron (bei Eustath. zu Homer y 267; vgl. ferner das Scholion 
г. St.) ebenso gedeutet; wäre Dikaiarch fr. 93 gesichert, so läge peri- 
patetische Schultradition vor. Ob jeweilen mehr an die Dichtung oder 
die begleitende Musik gedacht wird, ist belanglos, da μουσική im alten 
Sinne beides als untrennbare Einheit umschließt (vgl. zu fr. 71—89; 
auferdem Platons Polemik gegen die Emanzipation der Musik vom 
Wort Gesetze 669 e). 

Für die Theorie über Skolion in fr. 125 s. zu Dikaiarch fr. 88. Das 
Skolion gehórt zu den ἄσματα (fr. 126) als Gegenstand sympotischer 
Unterhaltung. 

Im Symposion von fr.127 hat R. Westphal, Aristoxenos ] 471 die 
Sympotika erkannt. Mit den μεταβολαί sind aber schwerlich wie er 
vermutet die Veränderungen der Musik während ihrer Geschichte ge- 
meint, sondern die von den Anhängern der Alten verabscheuten Wechsel 
von Tonart, Geschlecht usw. innerhalb des einzelnen Stückes (vgl. zu 
fr. 71—89 und H. Abert a. O. p. 1141f.). 


YHOMNHMATA UND UNBESTIMMBARES (fr. 128—139) 


Inhaltlich sind die Hypomnemata mit den Σύμμικτα συμποτικά (ir. 122 
bis 127) verwandt. Ob Ὑπομνήματα, Ἱστορικὰ ὑπομνήματα, Κατὰ βραχὺ 
ὑπομνήματα, Σύμμικτα ὑπομνήματα und Τὰ σποράδην lauter verschiedene 
Sammlungen bezeichnen, ist fraglich; wenn fr. 139 das 16. Buch eines 
Einzelwerkes bezeichnete, wäre das angehäufte Material ungeheuer. Die 
Literatur ist mit den aristotelischen Stoffsammlungen entstanden (über 
ἱστορικὰ ὑπομνήματα Theophrasts s. Regenbogen RE Suppl. VH 1540) 
wud wird dann von den Alexandrinern gepflegt. 
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Umfang und vor allem Buntheit des Inhalts erlauben es, hier auch 
alle unbestimmbaren Fragmente einzuordnen. 

Das Thema von fr. 128 wird auch in den Harmonica 14 р. 18ff. Marqu. 
behandelt, mit dem Unterschied, daß bei Verminderung des Intervalls 
Stimme und Gehór gleichzeitig versagen. 

Die durch fr. 129 belegte Sage wird sonst nicht erwähnt; über Har- 
palyke die Jagerin und deren mutmafliche Verwandtschaft mit dem 
Mädchen bei A. s. Eitrem RE VII 2401ff. Eine ähnliche Geschichte 
gibt fr. 88: A. steht der Literatur der ἐρωτικὰ παθήματα nahe. 

Myson (fr. 130) lebt nach dem ursprünglichen Sinn der Fabel im 
abgeschiedenen Dorfe, weil dort σωφροσύνη zu Hause ist (F. Wehrli, 
Λάϑε βιώσας 43). A. steigert diese Verurteilung städtischen Lebens 
zur Misanthropie schlechthin; man móchte in Myson einen Zug des 
Verfassers selbst wieder erkennen (vgl. zu fr. 7). Zum Kollegium der 
Sieben Weisen scheint A. den Myson nicht zu rechnen (vgl. zu Dikaiarch 
fr. 30—31), so daß er von den anderen im gleichen Zusammenhang 
nicht gehandelt haben wird. 


In fr. 131 ist die Beobachtung ausgebeutet, daß Platon von Demokrit 
Anregungen empfangen hat, ohne dafür seinen Namen zu erwähnen, 
vgl. Diogenes Laert. ПІ 25 ζητεῖται διὰ ті μὴ ἐμνημόνευσε Δημοκρίτου 
(sc. Πλάτων). Die Erfindung ist ein Pendant zum Aufkauf des philolaischen 
Nachlasses (zu fr. 61—68), denn mit jenem versucht Platon sich in den 
alleinigen Besitz der pythagoreischen Philosophie zu setzen, und hier 
wird hóhnisch auf die Unmóglichkeit gewiesen, den geistigen Diebstahl 
an Demokrit zu verbergen. Daß dies durch zwei Pythagoreer geschieht, 
wird verständlich, wenn man eine ausdrückliche Bezugnahme auf die 
Philolaosgeschichte annimmt. Es sind Schüler des zuerst Beraubten, 
von denen Platon hören muß, daß sich sein Vorgehen nicht wiederholen 
lasse. Diese Zusammengehörigkeit schließt nicht einen (vielleicht sogar 
ausführlichen) Bericht über den Kauf von Philolaos’ Büchern in der 
Platonvita aus. 

Zu fr. 132 cf. Plutarch Quaestiones convivales I 6, 1 ὀξὺς δὲ καὶ 
θυμοειδὴς (sc. ἣν ᾿Αλέξανδρος), ἅπερ ἐστὶ σωματικῆς ϑερμότητος. λέγεται 
δὲ καὶ τοῦ χρωτὸς ἥδιστον ἀποπνεῖν, ὥστε καταπιμπλάναι τοὺς χιτωνίσκους 
εὐωδίας ἀρωματιζούσης, ὃ δοκεῖ καὶ αὐτὸ ϑερμότητος εἶναι. διὸ καὶ τῆς 
οἰκουμένης οἱ ξηρότατοι καὶ ϑερμότατοι τόποι τήν τε κασίαν καὶ τὸν λιβανω- 
τὸν ἐκφέρουσιν. πέψει γάρ τινι τῶν ὑγρῶν ὁ Θεόφραστός φησιν ἐπιγίνεσθαι 
την εὐωδίαν, ὅταν ἐξαιρεϑῇ τὸ βλαβερὸν (περισσὸν ὑπὸ ϑερμότητος. Uber 
den Glauben an göttlichen Wohlgeruch cf. E. Lohmaier S. B. Heidel- 
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berg 1919, 9. Abh. Plutarch gibt fiir das vermeintliche Phanomen eine 
physiologische Erklärung, indem er Jähzorn und Leidenschaftlichkeit 
auf die große Körperwärme des Königs zurückführt, die sich auch im 
Wohlgeruch auswirke. Die Geruchstheorie, für welche Theophrast zitiert 
wird, ist bezeugt durch Causae plantarum VI 16, 2ff.; 18, 3; vgl. Theo- 
phrast Περὶ ὀσμῶν bei Diogenes Laert. V 45 (dazu Regenbogen RE 
Suppl. VII 1401) und Aristoteles Problem. XII 906 b 1211. 

Die dem Peripatos seit der ersten Generation eigene Neigung zum 
Seltsamen in der Naturwissenschaft, aus der sich die paradoxographische 
Literatur entwickelt, wird noch deutlicher durch fr. 133. Eine inhaltliche 
Beziehung besteht vielleicht zu Theophrast Περὶ τῶν δακετῶν καὶ βλητι- 
κῶν (Diogenes Laert. V 43); eine systematische Behandlung natur- 
wissenschaftlicher Fragen ist aber nicht wahrscheinlich. 

Auf botanische oder medizinische Neigungen des A. deutet fr. 134, 
zusammen mit fr. 6 sogar auf eigene ärztliche Tätigkeit. 

Daß in fr. 135 auch der Bericht über Oinopas aus A. stammt, wird 
durch die Erwähnung desselben Paroden im wörtlichen Fragment 136 
wahrscheinlich, obwohl dieses selber nicht Quelle für die reichhaltigeren 
Angaben in fr. 185 sein kann. A. hat also anderswo noch ausführlicher 
von Oinopas gehandelt; und wenn Eudikos im gleichen Zusammenhang 
vorkam, so war es ein Katalog travestierender Künstler nicht nur in 
Musik und Dichtung, sondern auf allen möglichen Gebieten. Als Stoff- 
sammlung peripatetisch-alexandrinischer Manier läßt dieser sich unter 
die Hypomnemata einordnen. 

Lexicographische Interessen bezeugen wie fr. 137 auch die Unter- 
scheidungen von Synonyma (s. zu fr. 42 a—b). Die Feststellung eines 
Pleonasmus beruht auf Mißverständnis, denn Homer meint mit dem 
beanstaudeten Partizip das Hin und Her des Kampfes. Ein Homer- 
kommentar wird durch das Fragment nicht erwiesen, die Feststellung 
kann aus beliebigem Zusammenhang stammen (vgl. aber Dikaiarch 
fr. 90—93). 

In fr. 138 hat A. den klasssischen Beleg des Wortes bei Archilochos 
fr. 52 D im Auge, und zwar führt seine Etymologie (XAc; περνάω) auf 
den folgenden Beginn: (А) λιπερνῆτες πολῖται κτλ. Die herrschende Er- 
Klärung in der Antike geht dagegen von λείπω und ἔρνος aus. 











DIE SCHULE DES ARISTOTELES 


TEXTE UND KOMMENTAR 
HERAUSGEGEBEN VON PROF. DR. Е. WEHRLI, ZURICH 


Heft I Dikaiarchos 2. Auflage. 1967. 80 Seiten. Brosch. 18.— 
Heft 11 Aristoxenos 2. Auflage. 1967. 88 Seiten. Brosch. 20.— 
Heft III Klearchos 2. Auflage. 1967. 86 Seiten. Brosch. 20.— 
Heft IV Demetrios von Phaleron 


2. Auflage. 1967. 90 Seiten. Brosch. 20.— 


Heft V Straton von Lampsakos . 
: . Vergriffen. Neuauflage fiir 1968 geplant 


Heft VI Lykon und Ariston von Keos 
а Vergriffen. Neuauflage fiir 1968 geplant 


Heft VII Herakleides Pontikos 
i Vergriffen. Neuauflage für 1968 geplant 


Heft VIII Eudemos von Rhodos , 
i Vergriffen. Neuauflage für 1968 geplant 


Heft IX Phainias von Eresos. Chamaileon. Praxiphanes 
KR 1958. 115 Seiten. Brosch. 16.--- 


Heft X Hieronymos von Rhodos, Kritolaos und seine Schüler. 
Rückblick: Der Peripatos in vorchristlicher Zeit. Register. - 
1959. 200 Seiten. Brosch. 32. — i 


Als Ergänzung des Gesamtwerkes bereitet der Herausgeber eine nach den 
gleichen Grundsätzen gestaltete kommentierte F ragmentsammlung von Her- 
mipp, Satyros und Sotion vor. es 


Bestellungen nimmt jede Buchhandlung entgegen 


SCHWABE & CO. VERLAG . BASEL/STUTTGART 


+ 


AA 


